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Presentación 


En mayo de 2014 se celebró en la Escuela Técnica Superior de Arquitectura 
de Madrid una jornada sobre Historia, arquitectura y construcción fortificada 
en la que nos reunimos seis jóvenes investigadores que o bien acabábamos de 
leer la tesis doctoral o estábamos desarrollándola sobre temas de fortificación. 
A pesar de que la arquitectura defensiva apenas se trata en los planes de 
estudio de Arquitectura, Historia o Arqueología, es un tema de interés en las 
investigaciones universitarias actuales y así se quiso mostrar en aquélla 
ocasión. Se pretendía dar visibilidad a un tema de interés académico en el que 
nos encontrábamos trabajando. Uno de los compromisos adquiridos en las 
conclusiones de aquella jornada, que gozó de cierto éxito de público y cuyo 
libro de actas hubo de reimprimirse y reeditarse al agotarse rápidamente, fue 
el compromiso de celebrar estas jornadas con una periodicidad bianual y con 
petición pública de comunicaciones. En esta ocasión se ha reunido un comité 
científico de relevancia académica y profesional que ha velado por la calidad 
científica de las comunicaciones presentadas para la ocasión. Se recibieron 
más de 60 resúmenes de muchos países como Italia, Portugal, Francia, 
Ecuador y Perú, de los que 45 han sido finalmente aceptados y publicados en 
este voluminoso libro de actas. Este carácter internacional ha sido fruto de la 
difusión que se ha dado a estas jornadas a través de las vías electrónicas 
tradicionales y para la que se han volcado amigos y compañeros castilleros; 
se toma nota de ello para futuras ediciones. La colaboración de instituciones 
como la Asociación Española de Amigos de los Castillos y el Instituto de 
Historia y Cultura Militar ha sido de gran ayuda a las instituciones 


organizadoras (Sociedad Española de Historia de la Construcción, Fundación 
Cárdenas, Centro de Estudios José Joaquín de Mora y la Subdirección 
General del Instituto del Patrimonio Cultural de España/Plan Nacional de 
Arquitectura Defensiva). Otra novedad en estas jornadas respecto a la primera 
edición ha sido la voluntad de que este conocimiento no sólo se quede en las 
aulas del simposio, sino que tenga una difusión social más allá de los 
estudiosos del tema. A través de un patrocinio del Ministerio de Defensa, se 
ha organizado una actividad de difusión en centros escolares. 

Sin el apoyo desinteresado y constante de Santiago Huerta (presidente de 
la SedHC), de Javier de Cárdenas y Chávarri (presidente de la Fundación 
Cárdenas) y de Belén Rodríguez Nuere (coordinadora del Plan Nacional de 
Arquitectura Defensiva del IPCE) no se habrían podido llevar a cabo estas 
jornadas ni editar el libro de actas. Agradezco, finalmente, a los miembros del 
comité organizador (Miguel Ángel Bru Castro, Ana Escobar González, 
Estefanía Herrero García, Miguel Ángel Martín Blanco y Sanaa Niar) la 
profesionalidad y alegría con que han desarrollado cada una de las tareas. 


Ignacio Javier Gil Crespo 
Director del Centro de Estudios 
José Joaquín de Mora/Fundación Cárdenas 


El baluarte artillero de 
transición del castillo de Trujillo 


Antonio Almagro 


El castillo de Trujillo está situado en el norte de la población, que es precisamente 
el lugar más elevado de la loma en que ésta se asienta. No existe consenso en 
cuanto a la datación de las principales estructuras del mismo que podrían 
remontarse inicialmente al siglo X o XI (Pavón 1999: 500), aun cuando hay quien 
las retrotrae hasta la época emiral (Lafuente y Zozaya 1977, 123).' El castillo 
tiene una fase inicial compuesta por un recinto rectangular muy próximo al 
cuadrado de unos 50 m de lado,con torres en los ángulos y en la mitad de las 
cortinas, salvo en el lado sur en que la torre del centro se acerca a la del ángulo 
suroeste para flanquear la puerta principal de acceso a este recinto (figura 1). 
Todas las torres tienen sus plataformas a la misma altura que los adarves o apenas 
sobreelevadas por encima de estos, de acuerdo con lo que suele ser habitual en 
las fortalezas andalusíes más antiguas. 

En fecha posterior, pero seguramente ya avanzado el siglo XII se añadieron 
dos torres albarranas, una conectada a la del ángulo noroeste y otra que se 
proyecta desde el centro de la cortina que discurre entre la torre del ángulo 
suroeste y la del centro del lado oeste. Quizás en ese mismo momento o en fecha 
algo posterior se agregó por el norte a este primer recinto otro más extenso, de 
planta irregular, que es considerado por algunos autores como un albacar, al que 
se le dotó de una puerta en su lado oeste, también flaqueada por dos torres que se 
proyectan formando un saliente respecto a las cortinas inmediatas (figura 2). Este 
recinto posee también una torre albarrana en el extremo más septentrional, que 
se aleja más de treinta metros. 


Figura 1. Planta del castillo de Trujillo con 
indicación de la situación del baluarte y del 
antemuro de la poterna del primer recinto 
(Lafuente y Zozaya 1999, figura 1, con retoques 
del autor) 


Esta estructura típicamente 
medieval, que cuenta con torres 
y murallas de casi 17 m de 
altura y algo más de 2 m de 
espesor fue reforzada y 
modificada para mejorar su 
capacidad defensiva frente al 
uso de armas de fuego con la 
construcción de una barrera o 
falsa braga por delante de 
algunos lienzos de la fortaleza. 
El antemuro está formado por 
una muralla de apenas 5 m de 
altura y 2 de espesor dotadade 
pequeños cubos semicirculares 
y de troneras de orbe y palo a 
nivel del suelo. Esta barrera se 
conserva en el frente oriental 
por delante del primer recinto 
con una liza algo más amplia 
que en el frente occidental en 
que apenas deja 2 m de paso. 
No existen indicios de que 
hubiera foso o cava delante de 
ella. Resulta pues una defensa 
que podemos juzgar como de 
escasa entidad, concebida para 
evitar aproximaciones a la 
muralla principal y para poder 
disparar con armas de fuego 
ligeras a ras del suelo. 


DESCRIPCIÓN 
Sin embargo, existe una 


construcción mucho más 
potente en las inmediaciones de 
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Figura 2. Vista del baluarte artillero con la puerta del segundo recinto o 
albacar 


la puerta del segundo recinto, mirando a poniente, que resulta de interés por su 
forma y disposición (figura 2). Se trata de un baluarte de planta pentagonal que 
se apoya por un lado en la torre albarrana adosada a la torre noroeste del recinto 
primero y por el otro en la parte meridional de la puerta del segundo (figura 3). 
Como la albarrana y los lados del cuerpo de la puerta no son paralelos, los 
laterales del baluarte resultan convergentes hacia el lado del vértice más 
prominente. Hoy esa puerta carece de arco exterior y solo conserva la bóveda que 
cubre el paso a través de la muralla. Ese paso estuvo tapiado hasta los años 
setenta del pasado siglo según lo atestigua el levantamiento publicado por 
Lafuente y Zozaya (1977,120, figura4). Volveremos sobre este extremo más 
adelante. 
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El baluarte está formado por un 
muro de 4.40 m de espesor que deja 
un espacio interior del que su parte 
más occidental está cubierta 
mientras la mayor parte del mismo 
forma un patio que queda en gran 
medidaencerrado por la torre 
albarrana y su torre de apoyo y por 
la muralla y la estructura del acceso 
del segundo recinto. Dispone de una 
puerta por su cara norte de factura 
muy simple, con arco de medio 
punto de 1.88 m luz apoyado en 
impostas formadas por dos boceles 
separados por una escocia (figuras4 
y 5). Tras el arco, un corredor de 
2.43 m de ancho permite atravesar el 
AAA ” grueso del muro dando acceso al 
e da eS patio interior.Para completar el 
Figura 3. Planta del nivel de suelo del baluarte baluarte fue preciso cerrar el hueco 
artillero del arco que unía la torre del ángulo 

noroeste del primer recinto con la 
albarrana y el trozo de muro con que se conecta a la primera. En este cierre se 
dispuso una tronera similar a las existentes en los otros frentesdel baluarte 
(figuras 5 y6). 

La cara externa del muro del baluarte presenta una zona vertical de entre 3.00 
y 3.50 m de alturaque continúa luego con un parapeto ligeramente abocelado que 
alcanzaría una altura máxima de algo más de 6 metros, aunque la situación de 
ruina parcial de este parapeto impide precisar más (figuras 5 y7). La fábrica con 
que está construido es una mampostería de granito bastante irregular, con las 
piedras careadas por su frente pero sin formar hiladas homogéneas. Se emplean 
abundantes ripios para rellenar las juntas. Sólo en las esquinas se dispusieron 
bloques de mayor tamaño con labra en los lechos y sobrelechos además de en las 
caras (figura 8). En cada uno de los frentes se abre una tronera abocinada hacia 
el exterior. La forma de su construcción merece un análisis más detallado. 
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e = == > 
Figura 4. Vista de lado norte del baluarte - : 
con su puerta de acceso. Figura 6. Vista del lado sur del baluarte 
con la torre albarrana del ángulo 
noroeste del primer recinto. 


BALUARTE ARTALERO DEL CASTILLO DE TRUJILLO BALUARTE ARTILLERO DEL CASTALO DE TRUALO 
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Figura 5. Alzados norte y sur del baluarte. Figura 7. Alzado oeste y sección este- 
oeste del baluarte. 
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Figura 9. Detalle de la tronera del 
baluarte que mira al suroeste. 


Figura 8. Vista del baluarte desde el oeste. 


En torno a cada tronera se aprecia en el paramento la existencia de dos jambas 
hechas con piedras careadas marcando unas esquinas verticales bien definidas 
(figura9). En ellas apoyan unos arcos muy rebajados formados con un pie de 
ladrillo, que en la disposición actual aparecen como arcos de descarga, pues el 
hueco que queda entre las jambas y el arco está relleno con mampostería más 
menuda. La anchura de este hueco varía entre los 2.80 m y 1. 70 según los casos. 
En algunos arcos parte de la rosca de ladrillo ha desaparecido quedando el vacioo 
habiéndose rellenado con mampostería menuda. En el centro de este relleno del 
hueco se abren las troneras propiamente dichas que tienen forma rectangular 
apaisada y presentan jambas irregulares de mampostería menuda y un dintel 
formado por una losa de granito de una sola pieza y de entre 15 y 30 cm de canto. 
En su cara externa los huecos tienen unas dimensiones aproximadas de 1.60 x 
0.60 m. Las troneras tienen planta abocinada siendo el hueco interior de forma 
cuadrada de unos 25 cm de lado. 

La existencia de estos detalles obliga a pensar sobre las razones de su 
existencia. La primera solución que se nos ocurre es que hubiera una solución 
inicial que luego se modificó, pero no resulta fácil vislumbrarla, porque por el 
interior no se aprecia ninguna modificación ni apariencia de que los frentes de 
ladrillo correspondieran a una bóveda que llegara hasta la cara interna del muro. 
Pensar en una solución de tronera abocinada hacia el exterior pero con una boca 
mucho más ancha parece de todo punto ilógico. Tampoco podemos pensar en una 
solución de tronera con boca exterior de orbe y palo y cámara de tiro en el 
espesor del muro, pues la bóveda de ladrillo debería aparecer en la cara interna 
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y por otro lado no sería lógico que se manifestara por el exterior, y menos aún las 
jambas de la cámara, pues el muro frontal de la tronera quedaría sumamente 
endeble. Además, en al menos dos troneras, las dos que dan frente al sur, las 
jambas de la tronera coinciden con las del arco por lo que éste sí parece ser un 
auténtico arco de descarga dispuesto encima del dintel. Esto parece clarísimo en 
la tronera dispuesta bajo el arco de la albarrana, que además tiene las jambas 
formadas por dos sillares bien labrados. Por estos motivos interpretamos que la 
existencia de esos huecos más anchos luego parcialmente macizados obedece 
probablemente a un mero proceso constructivo con el fin de formar auténticos 
arcos de descarga que permitieron usar dinteles pétreos de poco canto. 

En el lado sur, el muro del baluarte presenta una anomalía tanto en planta 
como en su alzado. Poco antes de acometer contra el frente de la torre albarrana 
se estrecha unos 0.50 m formando un ligero chaflán (Figs. 3 y 6). La cara de este 
chaflán presenta una fábrica de piedras mucho más menudas, marcando una clara 
discontinuidad con la mampostería que existe a ambos lados. Se trata sin duda de 
una refacción del paramento que en nuestra opinión obedece a que en este punto 
debía entestar contra el baluarte la continuación de la barrera que iba bordeando 
el castillo por su lado occidental.? El hecho de que la demolición de ésta 
provocara una cicatriz que fue necesario reparar, indicaría que su construcción o 
fue anterior a al menos simultánea a la del baluarte. 

Parece que se trataba de lo primeramente apuntado, pues en el extremo 
oriental del muro norte se ve con claridad cómo el antemuro entraba dentro de la 
fábrica del baluarte, o lo que es lo mismo, que ésta se adosó al primero, 
envolviéndolo. Por los indicios visibles parece que al construir el baluarte 
también se procedió a tapiar la puerta del albacar junto con parte de la liza que 
discurría delante de ésta. Seguramente en ese momento se eliminaría el arco 
exterior de dicha puerta que no ha llegado hasta nosotros. Dentro de la fábrica 
que tapió esta puerta se dispuso una tronera para batir lateralmente la puerta del 
baluarte, de la cual aún puede verse su jambasur (figuras 4 y5), y que quedó 
documentada en el levantamiento publicado por Lafuente y Zozaya (1976,figura 
4). Desgraciadamente, al eliminar los muros que tapiaban la puerta se destruyó 
también este elemento. 

En las caras norte y sur del baluarte existen dos huecos a la altura en que 
termina la parte vertical del muro que corresponden a salidas de agua para la 
evacuación de la lluvia caída en la terraza y adarves. Las piedras que les servían 
de base sobresalían del paramento formando unas toscas gárgolas hoy casi sin 
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vuelo al estar muy deterioradas. 

El parapeto, ligeramente abocelado, tenía un espesor de 2.00 m en su base y 
alcanzaba una altura de 1.60 m (figura10). En él se conservan tres troneras en la 
cara norte, también abocinadas hacia el exterior y dirigidas a impedir el acceso 
a la puerta (figura4). La central está fuertemente inclinada hacia abajo para poder 
batir, casi en vertical, la puerta. En las otras caras el parapeto se encuentra muy 
deteriorado pero aún resulta visible el macizado con mampostería menuda de 
varias troneras semejantes. Había una cuarta tronera en el frente norte y dos en 
cada lado del vértice más prominente (figuras 5, 7 y 11). En el lado sur lo que 
queda del parapeto está rehecho a la vez que se rellenó la cicatriz dejada por la 
demolición de la barrera sin que se aprecie ninguna tronera, aunque seguramente 
las hubo. 


fTILLERO DEL CASTILLO DE TRUJILLO 


Figura 10. Sección longitudinal reconstruida del baluarte. 


No existe ningún indicio de la existencia de cava o foso en torno al baluarte, 
pero incluso en la cara norte de su proa se aprecia cómo el muro asienta en roca 
granítica que se extiende más allá de su base lo que parece confirmar que si se 
planeó el excavarlo no se llegó a hacer.* 

Como ya hemos indicado, el espacio interior del baluarte tiene una parte 
cubierta a modo de casamata y otra formando un patio (figura12). La primera 
tiene forma pentagonal, con uno de sus lados totalmente abierto hacia el patio. Su 
cubrición se hace con una bóveda de ladrillo muy rebajada reforzada por tres 


El baluarte artillero del castillo de Trujillo 19 


arcos fajones de buena cantería, los 
dos primeros apoyados en pilastras 
adosadas a los muros y el tercero 
arrancando directamente de éstos. 
Este último presenta un abocelado 
en las aristas lo mismo que las 
pilastras del primero. El primer arco 
fajón y una parte importante del 
primer tramo de la bóveda están 
actualmente hundidos (figura 13). 
Esta primera bóveda tiene su parte 
central roscada en sentido contrario, 
como suele ser habitual en las 
llamadas “bóvedas extremeñas”. 
También está construida así la 
mitad de la bóveda del corredor de 
acceso a la puerta. En los 


paramentos interiores sólo se ven , , , z . A pe 


las pequeñas bocas de las troneras, OALLARIEARTILERO DEL CASTILLO DE TRWLLO 
de forma cuadrada que solo 
permitían el uso de armas de fuego 
de pequeño calibre (figuras 13 y 
14). 

Aunque hoy hay restos de un muro de cierre de esta zona abovedada en la 
línea del primer arco, en su disposición original estaba totalmente abierta por el 
este de modo que en ningún caso podía servir de refugio a unos supuestos 
atacantes que lograran apoderarse del baluarte pues en la muralla del segundo 
recinto situada enfrente se abrió una tronera que batía completamente todo el 
interior del mismo. 

La puerta exterior del baluarte está ubicada justo donde termina la bóveda de 
la casamata por lo que el acceso al mismo se hace directamente al patio. En éste 
existen dos rampas para acceder a la terraza y adarves. Una ubicada nada más 
acceder al patio a mano izquierda permite subir al adarve del lado norte y por el 
a la terraza de la parte cubierta del baluarte, de notable extensión y en la que 
podrían disponerse piezas de grueso calibre para disparar a barbeta por encima 
del parapeto. La otra rampa está situada enfrente de la puerta, adosada al muro 


Figura 11. Planta de la terraza y adarves del 
baluarte. 
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Figura 12. Vista del patio interior del baluarte con 
la bóveda de su casamata parcialmente hundida. 


Figura 13. Vista interior de la casamata del 
baluarte con la bóveda de ladrillo reforzada con 
arcos fajones de cantería. 


que conecta la albarrana con la torre del ángulo noroeste del primer recinto y 


sirve para acceder al pequeño adarve de la muralla construida para taponar la base 
del arco de acceso a la albarrana. 
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La zona más interna del patio está rodeada, como ya indicamos, por la torre 
noroeste del primer recinto, la albarrana y su muro de conexión con aquélla, el 
primer lienzo del segundo recinto y el lateral del cuerpo de la puerta de éste. En 
el lienzo ya hemos indicado que hay una tronera de abertura rectangular, 
doblemente abocinada. En la muralla que tapia el arco de acceso a la albarrana 
hay una tronera cuyo hueco interior no resulta hoy visible por encontrarse 
enterrado. En el lateral del cuerpo de la puerta del segundo recinto hay una puerta 
de 1.60 m de luz con forma de arco simple de medio punto sin molduras ni en el 
extradós ni en las impostas. Se aprecia claramente que es una obra insertada en 
la primitiva fábrica pues tanto las dovelas y jambas como la bóveda del paso a 
través de la muralla traban mal con la fábrica original. Como comentaremos a 
continuación, esta puerta debió abrirse al ser tapiada la primitiva, abierta por el 
frente. 


Figura 14. Vista de la proa del baluarte por el interior de la 
casamata. 


TIPOLOGÍA Y FUNCIÓN 


Los baluartes pentagonales derivan sin duda de las torres de igual planta bastante 
frecuentes en la castellología ibérica medieval y cuyos primeros ejemplos se 
remontan al menos al siglo XII. Su forma de proa tiene por objeto evitar que el 
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frente de la torre quede desenfilado y constituya un punto ciego que permita a los 
atacantes actuar impunemente en su base, pues ambas caras de la proa resultan 
visibles desde las cortinas inmediatas. Además, la forma de proa la hace menos 
vulnerable a los impactos de proyectiles lanzados frontalmente contra la torre. 
Constituyen en cierto modo una alternativa ventajosa a las de planta circular 
(Mora-Figueroa 1996, 212-214). 

El paso de la torre al baluarte se produce reduciendo su altura y engrosando 
sus muros a los que se dota de troneras para tiros a ras de suelo además de 
disponerlas en el adarve. Si se ubican como defensas exteriores de una fortaleza 
se dejan abiertos por la gola, como en el caso que estudiamos para que no puedan 
ser usados como base de ataque si son tomados. Este tipo de baluartes son 
frecuentes en las fortalezas construidas en el último cuarto del siglo XV, 
prolongándose su uso durante al menos el primer cuarto del siglo XVI, además 
de que pueda ser considerado de algún modo como germen de los que serán 
característicos de la fortificación abaluartada posterior, cuando se doten de 
casamatas para tiros por los flancos en lugar de por los frentes (Cobos 2004, 55- 
59). Entre los baluartes pentagonales de esta época de transición podemos citar 
la torre de las Cabezas en la Alhambra (Almagro 2004, 185-202), el apenas 
iniciado en el castillo de Montalbán (Toledo) (Mora-Figueroa 1999, 263), el del 
recinto exterior del castillo de Monturque (Córdoba) (Leon 2009, 94-96), el del 
castillo de Aguilar de la Frontera (Córdoba) (Cabezas 2014),* los de la barrera 
exterior del castillo de Niebla (Cobos2004, 50), y el de la coracha del castillo de 
Almuñecar (Almagro y Orihuela 2008, 113, figura 12 y 13). 

Sin embrago, esta obra de Trujillo presenta una característica a resaltar pues 
en realidad se trata de un baluarte de antepuerta o barbacana (Mora-Figueroa 
1999, 47). Ya hemos ido comentando cómo la puerta del segundo recinto fue 
tapiada y cómo se abrió otra en el lateral. Con ello se buscó cambiar un acceso 
de tipo frontal, muy vulnerable si no se dispone de foso, por otro en doble recodo, 
pues con el baluarte y la nueva puerta, la entrada tenía que hacerse por un flanco 
de aquél, girando luego a la izquierda y de nuevo con otro giro entrar por la nueva 
puerta del segundo recinto. De este modo ambas puertas resultaban dificilmente 
alcanzables para tiros de artillería externos. 

Esta evidente función de elemento protector del acceso a la fortaleza nos lleva 
a analizar e interpretar el alcance y objetivos de las obras documentadas en el 
castillo desde el último cuarto del siglo XV hasta mediados del siglo XVI 
(Sánchez Rubio 1993,70-72). Aparte del bloqueo de la puerta del segundo recinto 
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que ya hemos mencionado, tenemos constancia que también se tapió en algún 
momento la puerta del primero, que no quedó liberada hasta las restauraciones 
llevadas a cabo por González Valcárcel en los años cincuenta del siglo pasado. 

Por esta razón creemos que la construcción del baluarte fue el fruto de una 
nueva concepción en la defensa de la fortaleza que supuso el tapiado de sus dos 
puertas primitivas y la organización de un nuevo acceso a través del propio 
baluarte por una nueva puerta abierta en el flanco de la antigua del segundo 
recinto. Al primer recinto se accedería desde entonces sólo a través de la poterna 
que se había dispuesto en su muralla norte, junto a la torre central, para salir al 
albacar. Seguramente con el cambio de los accesos se construiría el pequeño 
antemuro dotado de troneras para armas de fuego levantado delante de esta 
poterna y que contaría con una puerta en el lado oriental (figura 1). 

La función de baluarte de antepuerta pone en relación esta construcción de 
Trujillo con obras semejantes como los baluartes de la Alhambra de la puerta del 
Arrabal y de la puerta de Siete Suelos (Almagro 2004, 157-184) y con los más 
evolucionados del castillo de Salsas en el Rosellón (Cobos y de Castro 1998, 20). 

Tampoco al considerar su función puede pasarse por alto el hecho de que a 
semejanza de otras obras similares, la ubicación de este baluarte lo dispone 
también como obra ofensiva contra la población inmediata resultando por tanto 
un elemento de control de la misma. Parecida función cabe atribuir a obras como 
el cubete de Carmona, los baluartes de la Alcazaba de la Alhambra, Torres 
Bermejas y Bibataubín de Granada, o el baluarte pentagonal del castillo de 
Aguilar de la Frontera, por citar algunos ejemplos. 

Si algo merece destacarse de esta construcción es su aspecto achaparrado que 
al rematarse con un parapeto abocelado le confiere una imagen de casi 
contemporaneidad al recordarnos la forma de los búnkeres del siglo XX. A ello 
también contribuye la forma de sus troneras con sus bocas rectangulares 
apalsadas situadas casi a ras del terreno. 


DATACIÓN 


Desgraciadamente no tenemos ningún testimonio arqueológico o documental que 
nos permita fechar con seguridad esta obra. Hemos de referirnos para ello al 
contexto histórico y a la información documental indirecta. Sabemos que en 1469 
Enrique II pretendió donar la villa de Trujillo con su fortaleza al Conde de 
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Plasencia sin que tal dádiva llegara a ser efectiva por la fuerte oposición de los 
ciudadanos y del alcaide. En 1474 hizo de nuevo donación de las mismas a D, 
Juan Pacheco, Marqués de Villena quien finalmente síentró en su posesión, lo que 
motivó que la Reina Isabel las reclamara para la corona y ante la negativa del 
alcaide a entregar el castillo, ordenara proceder a su asedio hasta que finalmente 
se le entregó en junio de 1477 (Sánchez Rubio 1993, 69-70). 

A partir de esa fecha se registran documentalmente abundantes acciones para 
atender a la defensa, reparación y refuerzo del castillo, que se suceden hasta 
mediados del siglo XVI. Aunque no existen referencias concretas al baluarte sí 
se cita la construcción de la barrera en 1503 (Sánchez Rubio 1993, 71, nota 13) 
y de forma genérica “torres, cavas e baluartes” en 1519. Dadas las penurias 
económicas con que discurrió la obra y que son motivo recurrente en la 
documentación, cabe suponer que éste se planificara en las dos últimas décadas 
del siglo XV aunque su construcción se dilatara durante la siguiente centuria. 


CONCLUSIONES 


Entre las últimas décadas del siglo XV y las primerasdel XVI se llevó a cabo en 
el catillo de Trujillo una transformación drástica en su sistema defensivo y 
especialmente en la disposición de sus accesos, con vistas a hacerlo menos 
vulnerable frente a las armas de fuego. Para ello se le dotó, en parte de su 
perímetro, de una barrera o antemuro y se bloquearon sus primitivas puertas de 
acceso directo creándose una nueva entrada a través de un baluarte de antepuerta 
similar a otros que se construyen en esa época en otras fortalezas. Su forma 
pentagonal y su perfil extremadamente bajo permiten considerarlo un precedente 
de los sistemas defensivos característicos de la fortificación abaluartada. 

Resulta especialmente significativo que por su ubicación el baluarte parece 
haber tenido también una función de control o intimidación frente a la población, 
más que como defensa frente a ataques externos a ella, lo que como en otros 
lugares, podría considerarse una acción encaminada al apaciguamiento de las 
turbulencias políticas y sociales que se produjeron en ese período. 

Sería de desear que esta interesante obra militar recibiera un poco de atención, 
limpiándola de vegetación y escombros, y que se restaurara la bóveda de la 
casamata y el parapeto e incluso se incorporara a la visita del castillo. 
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NOTAS 


1. El despiece del dovelaje del arco de la puerta principal con las juntas convergentes en 
la línea de impostas y sin enjarjes parece indicar una fecha tardía de al menos el siglo 
XL 

2. En una fotografía de hacia 1912 parece observarse la existencia de la barrera en torno 
a la otra torre albarrana más cercana a la puerta primitiva del primer recinto 
(Fernández 2001, figura 1) 

3. Los fosos muchas veces se abrían a posteriori, como en el castillo levantado en el 
extremo occidental de la alcazaba de Almería, donde se inició su excavación en la 
roca viva con la muralla ya construida, pero no se llegó a concluir. 

4. La hipótesis de una torre circular sobre la base pentagonal que plantea M. Cabezas 
resulta de todo punto inverosímil. 
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y la reforma del castillo de 
San Juan de Nieva (1635-1640), Asturias: 


vínculos históricos y nuevas aportaciones 
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Cristina Heredia Alonso 


El baluarte defensivo de San Juan de Nieva (Concejo de Gozón, Principado de 
Asturias), situado al norte de la bocana de la ría de Avilés, ha sido objeto de 
varias publicaciones durante la última década. Este artículo presenta dos 
documentos clave —ya conocidos, pero no desarrollados—esenciales para 
comprender las claves de la evolución de la fortificación de San Juan y, 
sobretodo, de los hechos y agentes históricos que propiciaron cambios 
fundamentales en su arquitectura y armamento entre 1635 y 1637. 


LA INVESTIGACIÓN HISTÓRICA SOBRE EL PROCESO DE FORTIFICACIÓN DE LA 
COSTA ASTURIANA EN ÉPOCA MODERNA (1970-2016) 


El conocimiento que tenemos sobre el proceso de fortificación y defensa de la 
costa asturiana en época moderna se aborda desde comienzos de la década, en los 
años setenta del siglo XX  (Adaro,1976-1979-1984; Férnández,1977; 
Avello, 1987; Benito,1971-1992; González, 1978-1998; Uria, 1979). Sinembargo, 
ha sido desde comienzos del nuevo siglo cuando la investigación histórica en 
torno a las defensas costeras asturianas se ha ido implementando de forma 
paulatina.Esta progresión se ha cimentado sobredos pilares fundamentales. En 
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primer lugar, la investigación y el análisis de la producción documental de época 
moderna que, en muchos casos, era conocida pero no adecuadamente 
considerada. En segundo lugar, destacan los nuevos proyectos de catalogación' 
e investigación? que han sido precursores de los estudios sobre este patrimonio 
arqueológico costero. No obstante, en la actualidad, aún aspiramos a que en 
Asturias se materialice la puesta en marcha de un proyecto de arqueología 
postmedieval que finalmente repercuta en el conocimiento del sistema de 
fortificaciones de la costa asturiana en época moderna. 

Desde el punto de vista geográfico, el grado de conocimiento sobre estos 
baluartes es desigual. Se ha logrado profundizar en los sistemas defensivos de los 
dos grandes puertos asturianos: Avilés (Muñiz Y Alvarez, 2005; Mellen, 2005 y 
2016; González y Suarez, 2009; Calleja, 2015) y Gijón (Arias: 2004, Fernández 
2005, Mortera, 2010),pero también se han realizado investigaciones sobre otras 
localidades como Luarca (Álvarez, Suarez y Jiménez: 2013), Candás (Rodríguez 
y Rodríguez, 2008), Ribadesella (Suaréz et al. 2012), Ortiguera (Coaña) (Álvarez 
y Súarez 2016: 261-283) o la ría del Eo (Pérez de Castro, 1969: 497-516). 

Este abanico de investigaciones ha proporcionadolas claves para comprender 
el proceso de fortificación de la costa en Asturias: la imperante necesidad de un 
control del mar por parte de la Corona —que hasta el momento había resultado 
insuficiente e ineficaz— y la gestión desigual de los recursos poliorcéticos de la 
costa asturiana. 


ESTADO DE LA CUESTIÓN ENTORNO A LA INVESTIGACIÓN 
SOBRE EL CASTILLO DE SAN JUAN DE NIEVA (SIGLOS XVI-XIX) 


La fortificación de San Juan de Nieva se sitúa en el concejo de Gozón, al norte 
de la ría de Avilés, en la península homónima localizada en el extremo 
septentrional. Flanqueando la bocana por el sur se ubica el Castillo de Gauzón 
(Concejo de Castrillón). Gauzón, que antaño era el principal castillo de los 
monarcas asturianos para la defensa costera ante la piratería, en época 
bajomedieval se encuentra en procesos de abandono, perdiendo además su 
estratégico enclave junto al mar por la acumulación de sedimentos que anegaron 
parcialmente el estuario avilesino. Será en el siglo XVI, cuando San Juan de 
Nieva pase a desempeñar el principal papel como baluarte defensivo de la ría sin 
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descartar la posibilidad de haber albergado algún tipo de estructura —torre o 
atalaya— en este espacio con anterioridad. 

San Juan formaba parte de las infraestructuras defensivas de la ría de Avilés 
(García y Muñiz, 2005) junto con el castillo de Gauzón y la propia muralla de la 
villa. Este conjunto había configurado la protección del estuario delpuerto 
asturiano más importante en época medieval. Aún así, las primeras noticias que 
poseemos de la fortificación delatan que ésta precisaba una reforma categórica 
acorde con las necesidades defensivas del puerto. 

En 1512, Rodrigo Alonso de León confirma echar por sisa 60.000 maravedís 
con el objetivo de acabar la torre en la bocana de la ría (Avello, 1985: 484). 
Nuevamente, en 1524,se comunica la necesidad de afianzar y pertrechar el 
baluarte (García y Muñiz, 2005: 23) con pronta respuesta, puesto que en 1525 se 
encuentra “proveido de tiros e municiones e armas con velas de noche e de día” 
(Fernández, 1977: 819). Así, en 1538, tenemos noticias sobre una escaramuza 
frente a naves francesas que acosaban “un balantero de Cudillero” (Mellén, 2005: 
865) siendo la defensa de San Juan efectiva en su protección.En el último cuarto 
del siglo XVI, se acomete una gran reforma en el conjunto defensivo (Benito 
Ruano, 1971: 215-219) donde podemos atisbar una morfología basada en una 
torre previa —de planta circular— sobre la que se realizan cerramientos defensivos 
para darle consistencia (García y Muñiz,2005: 23).Estos autores también señalan 
la presencia de un sistema atalayero vinculado al sistema defensivo de la costa. 
Entre otras indican la presencia por el oeste de la garita de San Cristóbal 
(Castrillón). Podemos sumar a este sistema atalayero por su vertiente oriental la 
siguiente secuencia de atalayas: Tresmuriosde Cabo Negro (Podes, Gozón), Les 
Talayes de Ferrero (Gozón), el vigía de Peñes (García, Diaz y Muñiz: 2006), la 
torre de La Narvata en Llumeres (Gutiérrez y Suárez, 2009), Les Garites de 
Bañugues(Gozón) y la torre de La Atalaya? de Luanco(Gozón), llegando así hasta 
la batería de la Bahía de Luanco. 

El corregidor del Principado, Ponce de León, menciona en 1592 la situación 
del conjunto defensivo con una imperante necesidad de faenas de reparación 
(Martin, 1977: 821; Mellén, 2005: 865). Ya en el siglo XVII se acometen diversas 
reformas entre las que está la de 1636, objeto de este estudio y que 
desarrollaremos posteriormente. Nuevas obras de reparación de cantería fueron 
acometidas en 1685 (Mellén, 2016: 65), aunque durante resto del siglo XVII el 
baluarte entra en un nuevo proceso de dejadez progresiva hasta 1700 cuando se 
refuerza la vigilancia en San Juan (Ureña, 1995: 63). Desde esta fecha, la 
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situación del conjunto fortificado es de una inercia concluyente hacia el 
abandono. En la fase final de su vida útil, encontramos los datos proporcionados 
dentrodel proyecto de Francisco Llobet en 1765 (ADARO, 1976-94: 301) y las 
descripciones de Tomás Maupoey en 1806 (Cartaña, 2003). En 1863, el torreón 
y los restos de la fortificación son reaprovechados para la construcción de un faro 
(Menéndez, 1997: 54). Finalmente, no queremos dejar de señalar los últimos 
trabajos de Mellén (2016) donde se publican propuestas de reconstrucción y 
alzados realizados por los arquitectos Escalante y Cano y el trabajo de 
catalogación sobre las piezas de artillería histórica de Asturias de Álvarez (2015). 


EL NAUFRAGIO DEL GALEÓN SAN FRANCISCO 
EN LA ENSENADA DE BAÑUGUES (CONCEJO DE GOZÓN) 


Toda la documentación histórica entre 1635 y 1637, referida tanto a la reforma 
del Castillo de San Juan de Nieva como a la reutilización de las piezas de 
artillería en la muralla de la villa de Avilés yla propia fortificación de San Juan, 
proceden de la nota de un naufragio en las costas del Concejo de Gozón. Se trata 
del naufragio del galeón San Francisco en las costas de Bañugues, al este de Cabo 
Peñes, en el concejo de Gozón el 23 de enero de 1635, 

En primer lugar hay, que señalar que tanto la noticia del naufragio del galeón 
San Francisco en las costas de Bañugues (Alonso, Álvarez y Longo, 2009; 
Alonso, Álvarez y Longo, 2013: 344) como el descubrimiento del documento 
histórico original* que da origen a toda la documentación posterior, se dieron a 
conocer en el / Simposium Internacional Gentes del Mar desarrollado en Luanco 
(Gozón) en 2009, 

El hundimiento del galeón San Francisco produjo una serie de 
acontecimientos a escala local que marcaron a la población (Alonso, Álvarez y 
Longo, 2013), pero también en todo el centro de la región cuando las poblaciones 
más importantes de la costa asturiana, tanto Avilés (Alonso, Álvarez y Longo, 
2009-2013) como Gijón (Alonso, Álvarez y Longo, 2009; Mortera,2010: 65), se 
nutrieron de las piezas de artillería del naufragio para armar sus fortificaciones 
defensivas en el contexto de la Guerra de los Treinta años contra los ataques 
franceses. Todo este proceso tiene como resultado la elaboración de una serie de 
documentación presente en los Archivos Municipales y en el Histórico de 
Asturias. Sin embargo, el punto de partida es el naufragio del San Francisco y la 
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referencia del Archivo Histórico de Protocolos de Madrid (Alonso, Álvarez y 
Longo, 2009). 


LA REFORMA DEL CASTILLO DE SAN JUAN DE NIEVA ENTRE 1635 Y 1637 


El programa de reformas del castillo de San Juan de Nieva se integra dentro de 
un plan de mejoras relacionadas con el programa defensivo de la ciudad de Avilés 
y del resto del territorio de la ría, tal y como puede observarse con la reparación 
de la antigua muralla, una mejora de las comunicaciones y de los antiguos fuertes 
situados en otros puntos del concejo, caso de la garita de Raíces.* 

En los inicios de la centuria, el Capitán Bartolomé de Argiielles expuso un 
exhaustivo informe sobre el estado de los puestos, armas, municiones y artillería 
de Avilés: “en esta villa tienen dos piegas de yerro colado quebrantado questan 
en el castillo de Nieba, las quales están desencabalgadas y con mucho herrumbre, 
y otra en el portal de la ygl[esia] desta villa, ansimesmo de yerro colado y 
desencabalgada que será de ocho quintales; que no ay pólvora ninguna, ni balas 
para esta artillería ny otras armas por quenta de la v[illa]. Y el dicho castillo de 
Nieba está destejado y caydo un gran pedago de la barbacana del y la muralla 
destav[illa] tiene negesidad de rreparar y lebantar algunas almenas caydas y 
ansim[ismo] no tiene bandera ni tambor”.* La evaluación denotaba una grave 
deficiencia en los sistemas defensivos que, a partir de entonces, se procedería a 
subsanar. 

La primera noticia recogida, acerca de la remodelación del castillo de San 
Juan, se corresponde con el año 1635. Tal y como se desprende de la 
documentación histórica, el Regimiento anunció la celebración de un primer 
remate para la reparación de la fortificación. Desconocemos a qué atañó esta 
intervención inicial. No obstante, el hecho de que la obra recayese en el 
carpintero Álvaro de Bedia” sugiere que esta actuación no debía revestir gran 
complejidad arquitectónica y únicamente se encontrase relacionada con reparos 
menores en la estructura. 

A partir de este momento, los munícipes mostraron una especial preocupación 
por dotar de la vigilancia permanente al edificio, conscientes de la importancia 
del baluarte costero y su delicada situación al encontrarse tan expuesto. Por tanto, 
el Regimiento determinó que fuesen los vecinos de la villa —de Avilés y el arrabal 
de pescadores de Sabugo- y los de los concejos limítrofes —como el de Illas— los 
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que se turnasen periódicamente para apostarse en la barra de la ría, actuando 
como “belas y centinelas que manda el Gr. y Capp[itan] deste Pdo. De Asturias”,* 
con su salario correspondiente. 

En 1636, un año después, el castillo amenazaba ruina. Las reformas del año 
anterior habían sido insuficientes y la costa cantábrica se encontraba ante la 
reactivación del conflicto con Francia. La Villa elevó la queja ante Pedro de 
Alarcón Odón, gobernador del Principado de Asturias, informándole de la 
precariedad de medios económicos para hacer frente al pago de los salarios de los 
artilleros, pólvora y munición, así como de las sustanciosas reformas que debían 
llevarse a cabo para la restitución del edificio, “almenas y los más pertrechos 
necessarios”. Solicitaba, por tanto, una provisión del Rey, ya que era a él a quien 
“yncunbe el reparo del dicho castillo”,? urgiendo una pronta respuesta. 

Tal y como se ha expuesto anteriormente, el episodio que contextualiza la 
reforma arquitectónica de 1636 viene establecida por el naufragio del galeón San 
Francisco y las piezas de artillería de bronce que, tras su rescate en la concha de 
Bañugues (Gozón), fueron conducidas hasta el cementerio de la iglesia parroquial 
de San Nicolás. Mientras que los antiguos cañones emplazados en 
estelugarfueronreaprovechados rearmando el baluarte, los procedentes de la 
embarcación sustituyeron a los mencionados hasta otorgarles un nuevo destino.” 
No obstante, para la puesta en servicio de la artillería en el castillose precisaba de 
una eficiente reforma arquitectónica que posibilitase su recogimiento. 

La respuesta no se hizo esperar y, finalmente, la resolución corrió a favor del 
Regimiento, apurándose los trámites necesarios para peritar el estado del edificio 
y estimar el coste total de las obras que ascendió a 1.050 reales.'' 

Pocos meses después, la obra fue pregonada para que los maestros de cantería 
se presentasen en la villa y pujasen por su ejecución.'? El remate fue previsto para 
septiembre del mismo año, fecha en la que asistimos a un desfile de profesionales 
que ofrecieron su postura para acometer las reformas planteadas. '* 

Juan Menéndez de Camina, maestro de cantería, fijó una postura inicial de 
1.050 reales, encontrándose obligado a rebajarla a 1.030 reales ante la postura 
ofertada conjuntamente por los canteros Toribio García de la Magorra y Juan de 
Rivero, a quienes finalmente les fue adjudicada por una postura de 1.000 reales. '* 

Los trabajos constructivos se prolongaron alrededor de un año, quizá por las 
malas condiciones meteorológicas durante los meses de invierno que hubieron de 
ralentizar la obra hasta su conclusión. En julio de 1637, Magorra y Rivero 
notificaban su término y la necesidad de que acudiese un maestro arquitecto que 
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la tasase y diese su conformidad, pudiendo cobrar así los pagos adeudados. 
Ambos declararon que “somos pobres y debemos parte de los materiales que en 
la obra gastamos”. '* 

El encargado de la tasación fue el trasmerano Gonzalo de Gúemes 
Bracamonte, uno de los maestros arquitectos de mayor impacto del periodo en la 
región e igualmente responsable de otras obras de carácter civil-defensivas en 
Avilés.'* El arquitecto valoró positivamente la intervención de los canteros, ya 


que se ajustaba a las condiciones formalizadas en la escritura de la obra.'” 


ANÁLISIS ARQUITECTÓNICO DE LA REFORMA 


Las condiciones por las que debía de llevarse a cabo la reforma fueron firmadas 
por los regidores Andrés Falcón León y Álvaro de Carreño.!* Huelga decir que, 
suponemos que éstos hubieron de seguir las directrices de un arquitecto 
experimentado del quedesconocemos su identidad. No obstante, planteamos la 
posibilidad de que dada la relevancia del maestro arquitecto Gonzalo de Gúemes 
en la villa durante ese periodo, además de su participación como tracista al frente 
de la reforma planteada en el amurallamiento de la urbe, entre 1614-1615, bien 
podría haber ofrecido un posible proyecto para la reforma del castillo. Para ello 
nos basamos en su protagonismo como arquitecto en la villa en este periodo, así 
como la decisión última de que él fuese el encargado de peritar la obra construida. 
Los maestros canteros trasmeranos habían tenido un protagonismo indiscutible 
en la modernización de la villa a todos los niveles, tanto en lo relativo a la 
arquitectura religiosa como a la civil. La participación de Gúemes como perito 
continúa subrayando esta condición. 

S1 bien en un principio únicamente se habla de la necesidad de construir una 
plataforma exterior que circundase el edificio, el documento especifica 
claramente los distintos puntos que formalizaban la reestructuración completa que 
recogemos a continuación. 

En primer lugar, “se ha de hazer una braza de pared de largo con un buen 
zimiento y media braza de ancho y alto lo nezesario como los demás deste castillo 
para abajo ques la parezcaydaazia San Juan de Nieva”. De lo que se entiende que 
la pared meridional del edificio se encontraba en ruinas, debiendo de fortificarse 
con un muro de 1,67 metros de largo por 0,83 metros de ancho, igualándole el 
alto con respecto al muro que aún estaba intacto. 
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Asimismo debía de realizarse nuevamente la puerta de entrada, orientada 
hacia el mar, puesto “questácayda debajo de lo de arriba”. Este acceso, de 
carácter monumental, debía de encontrarse en muy mal estado, obligando a 
efectuar un derribo irremediable para volver a asentar todos los sillares de forma 
adecuada. 

Antes de llevarse a cabo la reforma se aprovecharía la apertura del hueco a fin 
de que los carretones de las piezas de artillería pudiesen acceder al baluarte sin 
obstáculo alguno y, una vez que estos estuviesen dispuestos en el interior, se 
ejecutaría una puerta nueva. Desde este punto fue donde se planificó la 
reconstrucción de la mencionada “plataforma”, prolongada hacia el mar. Para 
ello, dictaminaron que debía “hazersep[arte] de abajo (...) de diez brazas de parez 
de largo y una braza de ancho como lo tenía lo biejo, y braza y m[edia] de alto”. 
Por tanto, estamos hablando de una plataforma de 16,70 metros de largo por 1,67 
metros de ancho por 2,50 metros de alto “como lo tenía lo biejo”. Para un mayor 
reforzamiento de la parte superior de este muro, otro paño superpuesto de “una 
braza de alto y media de ancho con sus almenas (...) y más quatro saeteras para 
las piezas”. 

La intencionalidad última fue la de “que todo el baluarte a de quedar cerrado 
sin que falte cosa alguna con el dicho castillo”. 

Para la obra debían de emplearse materiales de la mejor calidad, obligando a 
los canteros a emplear “dos p[artes] de cal y una de arena y con agua dulze (...)” 
y debiendo correr por su cuenta “toda la piedra, cal y arena y lo más nezesario 
plara] la dicha. 


CONCLUSIÓN 


Una vez expuesta la documentación previa y los nuevos datos especificados en 
los legajos, pasamos a exponer una serie de valoraciones finales: 

El naufragio del galeón San Francisco en 1635, tras la recuperación de varias 
piezas del pecio,sirvió para abastecer de nuevos recursos armamentísticos que se 
emplearon para dotar y reamar las fortificaciones defensivas de la costa central 
asturiana. Las dos piezas previas al naufragio que ya se ubicaban en el cementerio 
de San Nicolás se trasladan al baluarte de San Juan de Nieva, sirviendo de 
pretexto para la obra de rehabilitación y modernización del conjunto fortificado. 
Las piezas procedentes del naufragio de Bañugues que se trasladan a la villa, se 
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disponen en el camposanto quedando a disposición de uso. Posiblemente, este 
hecho explique la permanencia de las mismas en Avilés, al menos hasta 1640, 
puesto que las propuestas de traslado para proteger Gijón no concluyeron en una 
transferencia efectiva del armamento hasta años después. 

La obra arquitectónica ejecutada en el baluartetrajo por fin a San Juan a una 
situación que, en la práctica, la posicionabacomo una fortificación en activo. Las 
obras anteriores se centraban más en alejarla de la ruina que en su puesta en 
servicio. Pero lo más importante es que, a partir de las descripciones, la obra 
modernizó la fábricay sobre todo proporcionó nuevos recursos poliorcéticos ante 
las necesidades de la guerra y la defensa costera en el siglo XVII. 

En cuanto alos profesionales encargados de resolver la reforma arquitectónica 
del edificio observamos la participación de maestros canteros de origen local para 
acometerla. No obstante, continúa siendo evidente el protagonismo de los 
maestros canteros de Trasmiera (Cantabria) para ocuparse de su trazado y su 
posterior tasación. El Regimiento avilesino, consciente de la valía de Gonzalo de 
Gúemes Bracamonte como arquitecto y su buen hacer en Asturias durante las 
mismas fechas, reiteró su confianza para peritar esta obra civil, de la misma forma 
que ya se había ocupado de otras obras igualmente importantes en la urbe. 


NOTAS 


1. Castella. Centros de poder en Asturias: castillos y fortalezas feudales. (2005 y 2010) 
y Castela-Sig (2008-2010)Dirigidos por J. Avelino Gutiérrez González y el Inventario 
de artillería histórica de Asturias ([AHA) dirigido por Valentín Álvarez Martínez 
(015). 

2. A los dos trabajos anteriores hay que sumar los proyectos de Tesis doctoral de Patricia 
SúarezManjón, que desarrolla su tesis doctoral sobre los sistemas de fortificación y 
defensa del litoral asturiano desde la Edad Media hasta la época moderna desde una 
perspectiva arqueológica (Universidad de Oviedo), y Nicolás Alonso Rodríguez cuya 
investigación se centra en la investigación arqueológica sobre infraestructuras 
portuarias en Asturias (S.XV-XIX) y la arqueología de costa (Universidad de Oviedo). 

3. Archivo Histórico de Asturias (A.H.A.),Protocolos notariales de Gozón, caja 217, f. 
1r.(24-XT- 1739). 

4. Archivo Histórico de Protocolos de Madrid (A.H.P.M.). Protocolo 5958, ff. 138r.-141v. 

5. Rodríguez, 1989: 53-54; García y Fanjul, 2005: 69-90; Mellén, 2005: 863-872; Auia 
y Gabinete Arqueológico, 2007: 72-76. Sobre la garita de Raíces: Archivo Municipal 
de Avilés (A.M.A.), Libro de Acuerdos 1634-1637, f. 244r. (14-X1-1635), “la garita 
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de San Christobal donde azen guarda y centinela los v[ecinos] de la Riera de Miranda 
y Vidriero desta V[illa] está mal reparada y destexada y no se puede belar en ella (...) 
agan ver el aderezo de la garita”. 

6. A. M. A., Libro de Acuerdos 1604-1612, ff. 212r.-213v. (24-IV-1607). 

7. A. M. A., Libro de Acuerdos 1634-1637, f. 240v.(28-X-1635), 241r. (29-X-1635). La 
subasta del remate recayó en Álvaro Bedia, carpintero, en 14 ducados y medio. 

8. Ídem., f. 235v.-237v. (1-VI-1635) “Tocante a la bela del castillo desta V* y asiento q 
se higodella con los vs” de Sabugo”; f. 241v. (29-X-1635); ff. 243v.-245r. (14-X- 
1635) “Barca que llebe y trayga la xente que ubiere de yr a las centinelas y belas del 
dicho castillo”. 

9. A.M.A., Leg. 22-4, f. 1v.(14-V-1636); Fernández, 1977: 795-281. 

10. Ídem.,Leg. 22-4, f. 1r.(10-V-1636); Libro de Acuerdos 1634-1637, ff. 291r.-v. (12-IX- 
1636) “(...) manden aderecar el castillo y almenas de la manera que este 
sufficienteffuerte y sseguro donde se lleben las dos piecas de artillería que están en 
el ciminterio de la yglesia del Señor San Nicolas (...) y las más piegas q se sacaren 
en la concha de Bañugues del q[oncejo] de Luanco del Galeón que se perdió sse 
pongan en el dicho ciminterio y puestas sseproberá lo q conbenga al sservicio de su 
Maglestad] (...)”.El destino último de estos cañones hubo de ser la villa de Gijón, por 
decisión del Gobernador del Principado, D. Pedro de Alarcón. Sin embargo, otro 
documento sito en el A. M. A. indica que, en mayo de 1640, la villa de Avilés todavía 
se encontraba en posesión de tres cañones para los que debían construirse tres 
carretones, previsiblemente para ser conducidos a Gijón. Planteamos la posibilidad 
de que estas tres piezas fueran las procedentes del naufragio. DÍAZ, 2006: 30; A. M. 
A., Leg. 22-8 (24-V-1640). 

11. Ídem., Leg. 22-4, f. 1v. (14-V-1636) “(...) que los rexidoresbayan al castillo y 
llebenoficiales canteros p[ara] q[ue] bean lo q[ue] sse a de acer de pared en la 
plattaforma donde su Md el señor OydorGor. manda poner las piegas, p[ara] que 
moderen y bean de costo q[ue] tendrá. 

12. Ídem., Libro de Acuerdos 1634-1637, f. 278r. (10-VII1-1636). 

13. Ídem.,Leg. 22-4, f. 4v.(14-IX-1636). 

14. Ídem.,Leg. 22-4, f. 4v.(15-IX-1636). Juan Menéndez de Camina, maestro de cantería, 
fue el primer miembro de una importantísima familia avilesina de maestros 
arquitectos. Desconocemos si en Avilés se le vincula a otra obra arquitectónica. 
Ramallo, 1979: 86-92; Madrid, 2008: 35-54; Bas, 2011: 121-152; Toribio García de 
la Macorra, igualmente cantero, se encargó del mantenimiento de la fontanería de la 
villa (1617-1640). Heredia, 2007: 110-111. 

15. A.M.A., Leg. 22-4, f. 6r.(28-VII-1637), f. 8r.Q3-X-1637). En esta fecha, ambos 
reconocían “a tres meses la tenemos fenegida y acabada (...) y se nos están debiendo 
ducientos y tr[einta] y q[uatro] reales”. 

16. Santos realiza una completa revisión de los apuntes biográficos y profesionales de este 
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maestro arquitecto. Santos, 2015: 43-64. En Avilés, Gúemes se encargó de un elevado 
número de obras de carácter civil y religioso: mantenimiento de las fuentes y 
encañados (1604-1611), materialización del nuevo puente de Sabugo (1603-1611), 
reconstrucción de las murallas (1614-1615), construcción del primer tramo del 
claustro de San Francisco (1599) y trazado de la cabecera y celda del convento de 
Nuestra Señora de las Huelgas (1606-1610). Pastor, 1987: 104-109 y 190; Rodríguez, 
1989: 61-62; Heredia, 2008: 23-33; Heredia, 2014: 270-282. 

17. A.M.A.,Leg. 22-4, ff. 7r-v. (5-1X-1637). 

18. Ídem.,Leg. 22-4, s. f. (5-X1-1636). 
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La alcazaba de Trujillo (Cáceres): 
evolución histórica y materiales pétreos 
empleados en su construcción 


E. Álvarez Areces 
J. Fernández Suárez 
J.M. Baltuille Martín 


El presente trabajo se enmarca en el proyecto de investigación del Instituto 
Geológico y Minero de España (IGME), Inventario Nacional de canteras 
históricas y su relación con el patrimonio arquitectónico, destacando entre sus 
objetivos la localización de las canteras o áreas de explotación históricas de las 
que se extrajo piedra en el pasado para la construcción de los Bienes de Interés 
Cultural (BIC's), centrándose los trabajos en esta primera fase del proyecto en las 
provincias de Cáceres y Badajoz. El inventario y caracterización de estos 
espacios, permitirá en el futuro su catalogación y posible protección. 


ELEMENTOS ARQUITECTÓNICOS 


El conjunto defensivo de época Omeya, construido en la segunda mitad del s. IX, 
destaca por su patio de armas, un cuerpo cuadrangular de aproximadamente 50 
m de lado con torres adosadas de planta cuadrada, y en su exterior un recinto con 
torres y foso colmatado construidos ya en época cristiana que modifican y retocan 
muchas de sus partes originales. Señalar como elemento notable el acceso al patio 
con arco de herradura, defendido por dos torres albarranas, elemento que ha sido 
modificado en el s. XVI, al igual que otras partes del edificio. En el sector NE del 
Patio de Armas presenta dos aljibes elevados construidos en ladrillo y granito. 
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La fábrica del edificio está constituida por una monumental sillería granítica 
a soga y tizón, con elementos puntuales que alcanzan los 117x52x48 cm y 
mampostería, en muchos de sus hiladas se aprecia el empleo de elementos 
reutilizados, la interpretación de sus lienzos no es sencilla puesto que tras pasar 
a dominio cristiano continúa utilizando su función defensiva lo que provoca la 
modificación en muchos de sus elementos, a los que hay que añadir las muchas 
reformas sufridas en el s. XX. 


MATERIALES PÉTREOS EMPLEADOS EN SU CONSTRUCCIÓN 


El material mayoritariamente empleado es el granito, y del análisis de sus lienzos 
se identifican tres tipos diferentes: 


a. Granito de dos micas rico en cuarzo, de apariencia leucocrática, presenta un 
tamaño de grano medio a grueso con cristales de cuarzo de tamaño superior a lo 
normal, los cristales de feldespato son heterométricos. 

b. Granito porfídico, leucocrático, macroscópicamente destaca por la presencia 
de grandes cristales de feldespato potásico, con grandes desarrollos que alcanzan 
en ocasiones los 8 cm, predominando en contenidos de biotita frente a la 
moscovita. 

c. Granito aplítico, se trata de facies leucocráticas micro a criptocristalina 
predominando el cuarzo y los feldespatos frente a la escasa presencia de biotita, 
siendo más abundante la moscovita y turmalina. 


El carácter leucocrático de estas tipologías proporciona a la edificación cierta 
homogeneidad cromática en sus muros, en todos los casos son rocas extraídas en 
el entorno del edificio, y aflorantes en el geológicamente conocido como batolito 
de Trujillo. Su representación volumétrica en el conjunto del edificio es del 60% 
para el granito de dos micas, 30% para el granito porfídico y un 10% de sillares 
y mampuestos correspondientes a las facies aplíticas. 


ÁREAS HISTÓRICAS DE EXTRACCIÓN DEL MATERIAL PÉTREO 
El batolito de Trujillo ocupa aproximadamente una superficie aflorante de 60 km? 


, es un granito uniforme con un relieve tipo berrocal que resalta sobre la 
penillanura pizarroso-grauváquica, presenta estructura zonal, identificándose en 
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su núcleo las facies más finas y leucocráticas constituidas por granitos ácidos 
pasando gradualmente a los de composición calcoalcalina en su periferia. 

Los contactos entre las tipologías de granito identificadas en la construcción 
son en ocasiones graduales, dando lugar a la existencia de facies de tránsito con 
caracteres texturales entre ambas tipologías, siendo constatado su empleo en las 
fábricas del edificio. 

El volumen de piedra movilizado para su construcción ha dejado su impronta 
en los afloramientos geológicos del entorno, identificándose en el presente trabajo 
de investigación las áreas históricas de explotación para este conjunto defensivo, 
así como para el resto del patrimonio construido de la localidad, que desde el año 
1962 es declarada ciudad monumental histórico-artística. 

La gran concentración de conjuntos edificados de carácter histórico con que 
cuenta Trujillo da lugar a numerosos espacios de explotación con la lógica 
superposición de las labores extractivas y la dificultad añadida para la datación 
de los frentes e improntas extractivas que actualmente, en su mayoría, aún se 
conservan en buen estado. 

Se definen cuatro grandes áreas extractivas relacionadas con la tipología de 
los materiales empleados: 


a. Área extractiva urbana, en la que se explota mayoritariamente el granito de dos 
micas y el granito aplítico, materiales que integran el sustrato rocoso y que se 
corresponde con el área histórica de la localidad de Trujillo, identificándose 
marcas de cuñas, rozas, cortes del macizo, etc., en aquellas zonas donde el 
desarrollo urbanístico y la características del relieve las han preservado. 

b. Área extractiva NE, correspondiéndose con los afloramientos de granito de dos 
micas y en la que se identifican diversas marcas de extracción asociadas a la 
extracción de este material. 

c. Área extractiva SO, en la que se explota el granito aplítico, identificándose 
numerosas improntas de extracción en deficiente estado de conservación por la 
antropización del entorno y vertido de residuos. 

d. Área extractiva periférica, más distante a las anteriores, en un radio 
aproximado de 4km de distancia al conjunto edificado, en la que aflora el granito 
porfídico y en la que se conservan multitud de marcas de extracción 
correspondientes a diversos periodos históricos imposibilitando una relación 
temporal directa con el edificio estudiado. 
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CONCLUSIONES 


El conjunto defensivo está constituido por materiales explotados en sus 
inmediaciones, existiendo una relación directa con los materiales aflorantes de su 
entorno en un área de radio de 4 km. Se identifican tres tipologías de granito: 
granito de dos micas, granito porfídico y granito aplítico que se extraen en cuatro 
grandes áreas extractivas situadas en el batolito de Trujillo, con diferentes estados 
de conservación de sus improntas extractivas y zonas con un importante grado de 
antropización y deterioro. 
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Desde finales del siglo XII y principios del siglo XIII un buen número de 
fortalezas de origen musulmán pasan a ser controladas por la Orden Militar de 
Calatrava, de modo que en esos años se produce un cambio en la estructura de los 
castillos, sometidos a remodelación y adaptación para una nueva articulación de 
control del territorio. 

Entre 1157 y 1195 se producen numerosos enfrentamientos entre almohades 
y cristianos en el Campo de Calatrava por el control de las fortalezas que se 
encontraban diseminadas en el territorio del sur de la actual provincia de Ciudad 
Real. Tras la batalla de Alarcos en 1195 los musulmanes ocuparan todos los 
castillos de la zona excepto Salvatierra. Tras la campaña y posterior victoria 
cristiana en la batalla de las Navas de Tolosa en 1212, todas las fortalezas pasarán 
definitivamente a su dominio (solo Salvatierra permanece en poder musulmán 
hasta 1226), siendo a partir de entonces cuando se produzca un verdadero y 
continuado asentamiento de los cristianos en los antiguos castillos islámicos, 
dejando toda su impronta constructiva en ellos con la instalación de nuevos 
elementos fortificados a partir de los existentes, aprovechando los elementos 
defensivos, desechando otros de uso domestico y creando nuevas estructuras 
militares y residenciales. 
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Figura 1. Mapa de ubicación de los castillos. 


La investigación que presentamos se ha centrado en el estudio de los 
paramentos de varios castillos ubicados en la mitad sur de la actual provincia de 
Ciudad Real, identificando las diferencias existentes en las técnicas constructivas 
utilizadas a finales siglo XII y principios del siglo XIII por unos y otros 
contendientes, la distribución de espacios, así como la implantación y uso de 
nuevos edificios adaptados a las necesidades de la Orden de Calatrava (Figura 1). 


TIPOS DE CASTILLOS 


El territorio en el que centramos nuestro trabajo fue frontera entre cristianos y 
musulmanes durante siglos, de modo que todas las fortalezas tienen un marcado 
carácter militar y como objetivo principal el control de pasos naturales y antiguos 
caminos. Pero también se trata de una frontera natural entre Sierra Morena por el 
Sur y La Mancha al Norte, donde las fortalezas musulmanas se habían ido 
edificando sobre cerros escarpados, muchas veces a gran altura, otros se levantan 
en pequeños cerros o lomas situadas a media altura, y por último encontramos un 
buen número de castillos construidos en el zonas llanas normalmente en el cruce 
de caminos. 
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Castillos situados sobre cerros escarpados 


La orografía del Sur de la provincia de Ciudad Real donde se encuentra la 
Comarca del Campo de Calatrava, está dominada por líneas de sierra que se 
extienden de Este a Oeste entre las que se intercalan suaves valles. En este 
entorno encontramos los castillos de Aznarón en el extremo Sur, Miraflores al 
Oeste y Calatrava la Nueva en el centro. 

El Castillo de Aznarón se encuentra en la Sierra Aznarón, en el extremo Oeste 
de la Sierra de Alcudia, sobre un cerro de 527m situado junto al paso natural que 
ha creado el río Valdeazogues. De su existencia hablan las fuentes islámicas 
como Hisn ibn Harum, en relación con los caminos de Córdoba a Toledo y el 
geógrafo árabe El Edrisi que lo denomina Yabal al Harir. Después de la conquista 
cristiana de 1212 pasará a la Orden de Calatrava y en 1344 Alfonso XI lo dona 
a Bernat de Cabrera, señor de Puebla de Alcocer. 

La fortaleza conserva unos 400m de lienzos de muralla de unos 2,40m de 
grosor, está levantada sobre el afloramiento cuarcítico siguiendo las líneas de roca 
natural, formando una planta de tendencia rectangular. Por el Norte tiene una 
contramuralla que aprovecha un desnivel de roca vertical y en el Sur la puerta se 
abre en un requiebro de la muralla (Figura 2). La fábrica utilizada en la base es 
la mampostería de cuarcita con mortero de cal y arena, y luego el muro se recrece 
con tapial de ripios, tal y como puede verse en el tramo Sur. También se observa 
cómo la Orden, tras su conquista, repara la muralla y en algunos casos la recrece, 
con mampostería de piedra cuarcita 


ent Bes a 


Figura 3. Vista de la muralla 
sur. Restos de los distintos tipos de 
fábrica. 


Figura 2. Plano del castillo de Aznarón. 
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Figura 4. Vista general del castillo de Miraflores, 
donde se ve la puerta, la muralla y torre 


careada, aparejada y nivelada formando líneas completamente horizontales que 
dan lugar a muros muy regulares (Figura 3). Tiene dos torres y un bastión de 
planta irregular en el flanco Sur, una torre del homenaje y dos torres pequeñas, 
una maciza, en el tramo Norte, con las que se refuerza la defensa de los amplios 
lienzos de muralla. El espacio interior de este castillo se divide en tres recintos 
principales por medio de anchos muros, en uno de ellos hay un aljibe. 

Los escasos restos que han quedado a la vista impiden determinar el uso de 
los espacios, pero sí se puede comprobar que la obra más antigua de tapial de 
ripios se repara y reforma añadiéndole líneas de mampostería de cuarcita muy 
regulares siguiendo el tipo de fabrica que la Orden de Calatrava impone a todos 
sus castillos. 

El castillo de Miraflores se localiza sobre un cerro a 735m de altitud 
flanqueado por dos arroyos que desembocan en el río Bullaque. Se relaciona con 
el sistema de control de la frontera e el que se integran parte los cercanos castillos 
de Benavente y Alarcos. Se trata de una fortaleza islámica de los siglos IX-X que 
también formó parte de las fortalezas fronterizas de Alfonso VI, en 1158 es 
conquistado por el Emir Al-Mumenin. Pasó a manos de la Orden en 1187 tal y 
como se recoge en la bula del Papa Gregorio VIII, junto a los castillos de 
Caracuel, Alarcos, Malagón, Benavente, Ciruela y Guadalerzas entre otros. Un 
año después de la Batalla de Alarcos, en 1196, es reconquistado por los 
almohades hasta 1212 cuando el ejército cristiano la ocupó tras conquistar 
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Calatrava en su marcha hacia las Navas de Tolosa, volviendo de nuevo a posesión 
de la Orden de Calatrava en 1245. 

La muralla tiene una longitud de unos 170m, 6m de altura media, y entre 1,60 
y 1,80m de anchura. Fue construida por los almohades, con una base de 
mampostería irregular con llagueado realzado e incrustaciones de basalto, y 
rematado con tapial de ripios que al exterior está decorado simulando sillares. De 
forma general se utiliza la roca cuarcita para los muros aunque se introducen 
tramos con roca volcánica como puede verse en el entorno de la puerta. La Orden 
de Calatrava repara y refuerza las murallas con mampostería careada, aparejada 
y nivelada y en el interior al Noroeste del castillo levanta una torre de homenaje 
de planta rectangular (Figura 4). Se trata de una torre hueca de unos 18m de altura 
que tuvo cuatro niveles, construida sobre un edificio ya existente se levanta una 
dependencia con entrada en altura y forjado de madera en el techo, sobre ella 
había otra habitación con bóveda de cañón que también servía de paso al adarve, 
y remata la torre una terraza a la que se accedía desde la cámara abovedada 
inferior. Además realizan obras de refuerzo de la muralla de tapial de ripios 
añadiéndole tramos de mampostería careada, aparejada y nivelada. Levantan una 
torre-puerta en la entrada, con una nave inferior de bóveda de cañón y un nivel 
superior desde el que se manejaba el rastrillo, la puerta se cerraba con una tranca 
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50 Aranda, Segovia, Claros y Martín 


empotrada en el muro. En el interior de la fortaleza la Orden edifica un aljibe 
subterráneo con bóveda apuntada de ladrillos con doble rosca y otro gran edificio 
en el que se delimitan dos espacios rectangulares con cubierta de madera. 

El castillo-convento de Calatrava la Nueva está construido sobre los dos 
niveles superiores de roca cuarcítica de un cerro en forma de cono, a 976m de 
altitud, enfrente del castillo de Salvatierra, juntos flanquean el Puerto de 
Calatrava por el que transitaba el camino que comunicaba La Meseta con 
Andalucía Oriental. La Orden de Calatrava edifica aquí su convento principal a 
principios del siglo XIII entorno a un castillo ya existente y levantará dos nuevas 
murallas (Figura 5). 

El castillo ocupa las peñas más altas del cerro, está formado por un torreón y 
cuatro torres. Los muros son de mampostería irregular de cuarcitas y mortero de 
cal y arena, decorados al exterior con un llagueado en realce al que se le aplica 
un fragmento de basalto, para las puertas se utilizan arcos de medio punto con 
sillares de roca volcánica. El torreón tiene gruesos muros de hasta 3,50m de 
anchura y dos niveles, el inferior es una nave con bóveda de cañón y el superior 
era una terraza rodeada de almenas para funciones de vigilancia, junto a él se 
levantan cuatro torres de tres niveles, dos de ellas con entresuelo de forjado de 
madera y las otras con bóvedas de cañón, todas estarían coronadas con almenas; 
bajo la torre del Sur hay un aljibe, en el centro está el patio y al Este una muralla 
de 20m de longitud y 2,40m de grosor de la que se conserva hasta los 3m de 
altura. Asociado al castillo había una muralla exterior con la que se protegía el 
arrabal situado al Este, tenía unos 400m de longitud, 1,80m de anchura y unos 6m 
de altura, construida con mampostería irregular de grandes bloques de cuarcita, 
semejante a la pequeña muralla del castillo, y es muy posible que ambas 
estuvieran rematadas con un muro de tapial. Los lienzos no siguen un esquema 
preciso pues se apoyan directamente en la roca siguiendo su trazado natural de 
modo que aprovechan la verticalidad de los afloramientos cuarcíticos para hacerla 
más inexpugnable. Tenía una puerta en altura al Norte, a la que se accedería por 
una rampa para salvar el desnivel de 4m que la separa de la base, la fábrica era 
de bloques de roca volcánica y tenía una tranca de corredera que se guardaba 
empotrada en el muro, junto a ella sobre un saliente rocoso se levanta un torreón 
de planta cuadrangular con una pequeña puerta de arco de ladrillo y cubierta de 
teja, enfrente arranca una coracha con tres torres circulares que se adelanta al 
camino de acceso al castillo, a sus pies aprovechando una oquedad natural 
habilitaron un foso. En el Este de la muralla había un portillo abierto a 5m de 
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altura sobre la base, y junto a él 
se conserva parte de un paso de 
ronda en el que había varios 
arcos de ladrillo y cubierta de 
teja 

En 1217 la Orden de 
Calatrava se traslada a este lugar 
donde instalará su sede principal, 
ocupando y reutilizando las 
estructuras de carácter defensivo 
como son el castillo y la muralla 
exterior y arrasando el resto de 
edificios. En el castillo creará : Ec 
nuevas dependencias para uso de 
la Orden, recreciendo los 
remates de todas las torres y 
construyendo un nuevo corredor 
en el patio para habilitar varias 
habitaciones en la planta 
superior. En la muralla exterior 
abren la puerta de los arcos 
manteniendo el uso de sillares de 
roca volcánica e introduciendo 
un rastrillo. Pero además de las Figura 6. Plano del castillo de Calatrava La Nueva. 
remodelaciones que practica en 
las estructuras de época anterior, por primera vez construirá de nueva planta dos 
murallas para la defensa del convento, la primera, circular entorno al castillo y 
más tarde otra mayor al Oeste del castillo con la que creará un albácar (Figura 6). 

La muralla circular en torno al castillo tiene unos 375m de longitud, una altura 
media de 9m y 1,60m de anchura mínima, el paso de ronda estaba coronado con 
almenas en forma de cubo en las que se abren saeteras. En los lienzos del Norte 
y Oeste donde la roca pierde la verticalidad se refuerza la defensa con seis torres 
circulares, y otra más en la esquina Suroeste para defensa de uno de los portillos. 
El otro portillo, con arco de roca volcánica, estaba al Norte junto a una torre 
circular con dos alturas, en la planta baja estaba la garita en la que abren tres 
saeteras, el arco de ladrillo de la entrada se encuentra elevada a unos 2m de la 
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base, y la planta superior sirve de paso de ronda. En el tramo del Este los 
requiebros de la roca natural favorecen el trazado de lienzos en cremallera, con 
una torre-puerta en la zona central en la que se abre la entrada principal con arco 
de roca volcánica, conocida como puerta de hierro. Es posible que en un primer 
momento tuviera otra puerta flanqueada por dos torres circulares al Norte, que 
desaparecería al construir la iglesia. 

La muralla del Oeste tiene unos 770m de longitud, una altura media de 14m 
y la anchura mínima es de 1,80m. Aunque continúan utilizando el mismo tipo de 
fábrica que en la muralla segunda, ahora se introducen variaciones como son los 
tramos de nivelación de mampostería irregular con piedras de gran tamaño con 
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Figura 7. Muralla Oeste del castillo de Calatrava la 
Nueva. Ejemplo del tipo de mampostería que la Orden 
utiliza en todas sus construcciones. 


los que se salvaba la irregularidad de la roca y se facilitaba la obra de los lienzos, 
las almenas continúan siendo de cubo pero ahora el remate está biselado con 
caída al exterior. Aunque se continúa utilizando el sistema de cremallera en el 
tramo Sur y en dos zonas del tramo Oeste, ahora se crean bestorres para facilitar 
la defensa de este largo flanco (Figura 7). El paso de ronda cambia de anchura en 
función de las necesidades de cada tramo, ensanchándose en las esquinas e 
incluso se añaden muros adosados al interior para hacerlo más amplio, a la vez 
que se colocan escaleras de obra para facilitar su acceso. Esta muralla tiene dos 
puertas en las que se utilizan sillares de roca volcánica, siendo la puerta del sol 
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la de mayores dimensiones al permitir el paso de carros, la otra puerta situada al 
Noreste se ubica en un lugar de difícil acceso por lo que tuvo poco uso. También 
se abren dos portillos, uno al Oeste con sillares de roca volcánica y otro al Norte 
en el que alternan la roca volcánica y la caliza. 

Independientemente del tipo de fábrica con el que estuvieran edificados los 
castillos que pasan a formar parte de la Orden de Calatrava después de 1217, en 
sus obras de rehabilitación siempre utilizará la mampostería careada y aparejada, 
formando líneas perfectamente niveladas siguiendo el ejemplo de las murallas de 
Calatrava la Nueva, a la vez que continuará utilizando la roca volcánica para los 
arcos de las puertas durante todo el siglo XIII continuando con la tradición de las 
obras del siglo XII. Aquí, no levantará una torre de homenaje, sino que 
rehabilitará el castillo dándole esa función, y vemos por primera vez las bestorres 
y los lienzos de muralla colocados en cremallera. 


Castillos situados sobre cerros y lomas de altura media 


En la zona central de este territorio se produce la transición entre las sierras del 
sur y la llanura manchega, y aquí encontramos cerros y lomas de fácil acceso 
donde se encuentran los castillos de Caracuel, Salvatierra y Calatrava la Vieja. 

El castillo de Caracuel. Fortaleza de origen islámico citada en época califal 
como hito del camino de Córdoba a Toledo por Calatrava, fue conquistada por los 
cristianos en la segunda mitad del siglo XIL, pasando a mano de los calatravos 
donde fundan una encomienda en 1170. Entre 1195 y 1212 estará bajo dominio 
almohade, quedando definitivamente en poder de la Orden a partir de la batalla 
de las Navas de Tolosa. 

Se trata de un castillo de planta cuadrangular con una muralla de 270m de 
longitud y unos 2m de anchura, formado por cuatro tramos de lienzos rectos 
construidos con zócalo de mampostería sobre el que se levantaría el tapial (Figura 
8). En un principio estaba formado por dos torres huecas situadas en las esquinas 
del flanco Este y otra maciza para protección de la entrada, extendiéndose por el 
Oeste una cerca (Figura 9). Cuando pasa a poder de la Orden de Calatrava, se 
refuerza la muralla con mampostería careada, aparejada y nivelada, y se levantan 
dos pequeñas torres al interior de las esquinas del lienzo Oeste. También realizan 
obras de adecuación en el flanco Este donde se encuentra la puerta, reforzando 
las esquinas y construyendo naves con bóvedas de cañón. 
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Figura 9. Vista de las torres desde el 
extremo Oeste del castillo. 


Figura 8. Plano del castillo de Caracuel. 


Delante de la puerta hay una gran torre pentagonal de mampostería resultado de 
la reforma de una antigua atalaya islámica construida de tapial a la que se le dio 
función de torre albarrana. 

El castillo de Salvatierra se encuentra sobre un cerro de roca cuarcítica a 823m 
de altitud, enfrente del castillo de Calatrava la Nueva, junto al paso natural del 
Puerto de Calatrava, rodeado de cerros de mayor altura. 

Las referencias históricas a este castillo casi siempre han estado ligadas a la 
Orden de Calatrava y la conquista cristiana de la Mancha y en relación al paso de 
tropas por el Puerto de Calatrava en los siglos XII y XIII. De origen musulmán 
fue conquistado en 1198 por el Comendador Mayor de Castilla D. Martín 
Martínez, entregándolo a la Orden de Calatrava donde se estableció durante trece 
años, hasta 1211, durante este tiempo cambia su nombre por el de Orden de 
Salvatierra. Tras la batalla de las Navas de Tolosa en 1212 y conquistada 
Calatrava por parte de los cristianos, continuará en posesión de los musulmanes 
hasta 1226, cuando fue entregado por el rey musulmán de Baeza (El Bayasi) a 
Fernando III y éste a su vez lo entregó a la Orden de Calatrava a quién había 
pertenecido. 

En la parte alta del castillo sobresalen de Noreste a Suroeste, cuatro líneas de 
afloramientos de roca cuarcita que se aprovechan como base sobre la que se 
construyen las murallas, torres y bastiones, y en los tres pasillos naturales que 
quedan entre ellos, se edifican dependencias, almacenes y aljibes, así como varios 
tramos de muralla con los que se cierran los recintos (Figura 10). En un principio 
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se utiliza la fábrica de mampostería de piedra cuarcita con realce del llagueado 
al que se le incrustan trocitos de basalto hasta los 3m de altura, en la base, y el 
muro se remata con tapial de tierra. Los sillares de roca volcánica se emplean en 
los arcos de las puertas y esquinas de torres, principalmente. En este castillo, la 
Orden de Calatrava comienza a construir de forma generalizada con mampostería 
careada, emparejada y nivelada para forrar y reparar las murallas y torres de tapial 
de época anterior, que luego aplicará al resto de castillos. 

El conjunto de la fortaleza lo forman cuatro espacios, en la zona central y más 
elevada encontramos el recinto principal con una muralla de unos 280m de 
longitud y una anchura variable entre los 3,30m y los 2m, en la que se abren dos 
puertas con arcos de sillares de roca volcánica. La puerta del Norte se ubica en 
una esquina junto a un alto afloramiento rocoso sobre el que se levanta una torre. 
La puerta del Sur se abre en medio de una amplia nave transversal con bóveda de 
roca volcánica y una planta superior con muros de tapial, está flanqueada por dos 
torres de planta pentagonal, que en su origen fueron de tapial de tierra, luego se 
forran con mampostería irregular con realce de llagueado al que se le aplica un 
trozo de basalto, y por último la Orden de Calatrava recrece los muros con 
mampostería ordenada y nivelada. En este mismo recinto, junto a la muralla Norte 
había una torre de planta rectangular con una puerta en altura y dos niveles, sobre 
ésta la Orden de Calatrava añade una planta rematada por una terraza con pretil 


encruesriescocmeras Figura 11. Vista de la torre alta y la 


En muralla sur del castillo, reformadas por la 
— e Orden de Calatrava. 
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Figura 10. Plano del castillo de Salvatierra 
con los diferentes recintos amurallados. 
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y un cuerpo en el lado Sur (Figura 11). La vulnerabilidad de este tramo de 
muralla les obliga reforzar la base con una zarpa de mampostería y en la esquina 
se levanta una pequeña torre pentagonal que servía de paso a un portillo con arco 
de roca volcánica. Este recinto, en su origen, reforzaba su defensa por el Norte 
con una coracha construida siguiendo una de las líneas de roca natural hasta 
llegar a una torre de planta pentagonal semejante a las de la puerta Sur. Aquí la 
Orden repara y refuerza el muro de la coracha, pero abandona la torre del 
extremo, construyendo otra nueva de planta rectangular en una posición 
retranqueada. 

Al Norte de este recinto central se localiza el albácar, cercado por una muralla 
trasversal por el Norte y flanqueado por dos líneas de roca muy altas sobre las 
que se levantan las murallas. En el tramo de Oeste, la Orden forra la muralla de 
tapial de tierra y refuerza la base con mampostería de cuarcita y mortero de cal 
y arena, con tramos de líneas perfectamente niveladas de hasta 50m de longitud. 

De época almohade es el recinto que se construye al Sur, conformado por una 
muralla en la que se levantan dos bastiones macizos y tres torres, con la entrada 
principal al Suroeste, donde se abre una puerta en recodo que daba paso a una 
pequeña bóveda colocada transversalmente. Todo construido siguiendo el mismo 
tipo de fábrica que en el recinto central, con una base de mampostería irregular 
de piedra cuarcita de 3m se levanta un paramento de tapial de tierra. Aquí la 
Orden refuerza las esquinas con roca volcánica y forra una torre con sillares del 
mismo material. 

Por el Suroeste y protegiendo la puerta en recodo se construye una especie de 
antemuralla reforzada con un torreón. Los muros son de mampostería hasta una 
altura de 3m y luego se rematan con tapial. En este espacio la Orden no realiza 
reformas ni reparaciones porque no debió darle uso. 

Por otro lado la Orden de Calatrava, ante la necesidad de adaptarse a la vida 
monástica cisterciense levanta nuevos edificios en la zona central, sobre las 
antiguas bóvedas y junto a la torre alta. 

En este castillo tanto las murallas como las estructuras del interior se 
readaptan en función de los moradores que en cada momento lo fueron ocupando, 
musulmanes y cristianos, ya que por su situación en el centro de la frontera, junto 
al camino de Andalucía, sirvió de control en las incursiones que unos y otros 
realizaban, como puede verse en la mayoría de las edificaciones, tanto defensivas 
como de habitación, donde han quedado las huellas de las sucesivas fases 
constructivas adscritas a ambos contendientes. La Orden inicia en este castillo el 
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sistema de forrado de mampostería careada, aparejada y nivelada de las murallas 
y torres de tapial que luego seguirán aplicando en el resto de castillos. 


Castillos situados en el llano 


Se levantan al Norte del Campo de Calatrava en el límite con la llanura manchega 
y en amplios valles abiertos donde luego se crearan nuevas poblaciones como son 
los castillos de Bolaños, Benavente y Malagón, la mayoría de estas fortificaciones 
han desparecido por completo, como son el castillo Malagón o el de Almagro, y 
otros se encuentran en estado ruinoso como el castillo de Benavente. 
Manteniéndose en pie solo el castillo de Bolaños. 

El castillo de Bolaños, de origen islámico se levanta en llano destinado para 
la custodia de la vía de comunicación que en época medieval unía Toledo y 
Córdoba. Al igual que el resto de castillos del territorio, pasaría de manos 
islámicas a cristianas y viceversa en varias ocasiones, y fue después de 1212 
cuando queda definitivamente en manos cristianas, tras la Batalla de las Navas 
de Tolosa que es entregado a Doña Berenguela por su padre Alfonso VIII. En 
1229 esta reina junto con Fernando III lo dona a la Orden de Calatrava que lo 
convierte en encomienda en 1299, 

Este castillo tiene su origen en una antigua torre de dos alturas y planta 
rectangular construida con muros de mampostería de piedra volcánica, conocida 
como torre prieta. Asociado a esta torre se edifica en época islámica un castillo 
de planta cuadrada con una muralla de 140m de longitud, a la que se añaden otras 
tres torres en las esquinas y un foso excavado en la roca de entre 2,50m y 3m de 
ancho y 3m de profundidad que rodeaba la muralla y las cuatro torres. Tanto la 
muralla como las tres torres estaban construidas de tapial de tierra sobre un zócalo 
de piedra caliza, y rematadas por un paso de ronda con almenas piramidales de 
ladrillo y ripios 

Cuando pasa a poder de la Orden de Calatrava, va perdiendo su función 
estratégica y militar para la que fue levantado, y se convierte en un castillo-casa 
como sede de una encomienda. Para ello realizan importantes cambios destacando 
la eliminación de las dos torres del Sur y la sustitución de la torre Noreste por una 
nueva torre de homenaje, la muralla de tapial se va forrando con mampostería de 
piedra caliza, a la vez que el foso va perdiendo su función y se rellena con restos 
de escombros y basura (Figura 12). 
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Figura 12. Vista desde el interior del castillo. la 
derecha la torre del Homenaje. 


La torre de homenaje tiene tres plantas y una terraza con almenas. 
Inicialmente la planta baja no tenía puerta y se accedía al interior por una abertura 
en la bóveda (posteriormente se abre una puerta). Está cubierta por una alta 
bóveda construida por aproximación de hiladas de ladrillo, apoyada en cuatro 
pechinas y dos troneras como única ventilación. La puerta de la torre se abre en 
altura, sobre el nivel de la bóveda inferior, donde llegaba una escalera adosada 
al exterior. En el interior, hay un rellano que servía de comunicación al paso de 
ronda y a una escalera con arcos apuntados de ladrillo y bóveda de cañón 
apuntada, de piedra caliza, que se adosa al muro Este. Por ella se sube a la planta 
primera donde hay una estancia con bóveda de cañón de ladrillo y cuatro 
ventanas con arcos apuntados, también de ladrillo. En la planta segunda hay otra 
dependencia más grande, cubierta por tres bóvedas de cañón ligeramente 
apuntadas separadas por arcos de medio punto, todo de ladrillo. Tiene cuatro 
ventanas con doble arco apuntado de ladrillo separado por una pilastra a modo de 
parteluz, enmarcadas con un arco de medio punto. Desde ella, por otro tramo de 
escalera semejante a la anterior, se llega a la terraza, protegida por un pretil y 
almenas piramidales (una de ellas con saetera). Aquí tiene tres accesos que 
comunicaban con un cadalso corrido que rodeaba la torre. 

El castillo de Benavente, de origen islámico se levanta asociado a una antigua 
población, sobre un pequeño altozano junto al río Guadiana. En 1195, después del 
desastre y derrota de Alfonso VIII de Castilla contra los almohades en la batalla 
de Alarcos, pasa a dominio musulmán. En 1212 fue recuperando por las tropas 


De fortalezas islámicas a castillos calatravos 59 


cristianas en su camino a la batalla de las Navas de Tolosa. Esta pequeña 
fortaleza estaba formada por un recinto de planta cuadrangular con muros de 
mampostería de piedra caliza y volcánica, con una torre situada en el centro y un 
foso. La Orden readapta el castillo para uso de una encomienda, pero su estado 
ruinoso nos impide determinar si también se levantó una torre de homenaje. 

El castillo de Malagón, de origen islámico estuvo construido sobre una 
pequeña elevación en el camino entre Toledo y Córdoba. En 1188 pasó a formar 
parte de la Orden de Calatrava donde funda una de sus primeras encomiendas y 
aunque sufre los avatares del resto de castillos de este territorio de frontera, queda 


en manos cristianas definitivamente 
a partir de 1212. En esta fecha ya 
aparece referido por el Arzobispo 
de Narbona, donde se habla de un 
castillo formado por una muralla y 
cuatro torres en las esquinas; 
construido de cal y canto con los 
parapetos muy fuertes, en cuyo 
interior había fuertes bóvedas de 
ladrillo, cal y yeso, rodeado de una 
cerca. Más tarde se menciona en las 
Relaciones Topográficas de Felipe 
II de 1575 donde por los detalles 
que se aportan ya se había 
convertido en una casa-castillo, 
cuando la Orden elimina las cuatro 
torres de las esquinas y le adosa al 
exterior una gran torre de homenaje 
con cuatro torrecillas, y en el 
interior levantan dos niveles de 
aposentos, semejantes a las obras 
que lleva a cabo en el castillo de 
Bolaños. Fue demolido a mediados 
del siglo pasado, quedando solo 
viejas fotografías en las que se ve 
el castillo y la torre (Figura 13). 


Figura 13. Castillo de Malagón en 1906. 
(Archivo Municipal de Toledo, Colección “Los 
cadetes recorren España”) 
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CONSIDERACIONES FINALES 


A partir de 1212 la Orden de Calatrava ocupará de forma definitiva un amplio 
espacio que durante siglos fue frontera entre musulmanes y cristianos en el Sur 
de la actual provincia de Ciudad Real. Los castillos que habían levantado los 
musulmanes para el control del territorio pasan a su poder, y ante la amenaza de 
que aún pudieran cruzar Sierra Morena llevarán a cabo obras de restauración en 
las murallas y torres, a la vez que se adaptarán los espacios interiores para su 
nuevo uso como encomiendas. No construye nuevas fortalezas, pero sí que 
introduce en las ya existentes torres de homenaje y como en el caso de Calatrava 
la Nueva, su sede principal durante casi seiscientos años, levantará nuevas 
murallas con lienzos en cremallera, bestorres y almenas en forma de cubo con el 
remate biselado al exterior, a la vez que mantiene fórmulas anteriores como son 
la torre-puerta y la utilización de la roca volcánica para los arcos de puertas. 
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Arquitectura religiosa fortificada: 
los ábsides defensivos en las iglesias españolas 


Valentín Arrieta Berdasco 


La utilización de edificios religiosos como baluartes defensivos fue una práctica 
habitual durante los siglos de la baja Edad Media en la península Ibérica, tierra 
por otro lado especialmente prolífica en cuanto a calidad y variedad de 
edificaciones fortificadas. La particularidad de estos edificios radica en la 
incorporación a la típica estructura de templo religioso de algunos elementos de 
arquitectura defensiva propios de los castillos o fortalezas. Esta fortificación solía 
reducirse, salvo raras excepciones, a reforzar una parte específica del edificio con 
la intención de convertir al templo en un bastión defensivo donde guarecerse, una 
atalaya de vigilancia desde la que controlar el territorio circundante, o 
simplemente por motivos simbólicos.' 

Generalmente, el elemento que con mayor asiduidad es readaptado a una 
función defensiva en las iglesias es el campanario, aunque en ocasiones se recurre 
a otras estrategias como la de rodear el templo con una cerca defensiva o la de 
construir sobre los muros adarves o galerías defensivas. Sin embargo, la estrategia 
defensiva de mayor interés, y que puede considerarse como la mayor aportación 
a la arquitectura fortificada de nuestros templos, es la de convertir la cabecera en 
una gran torre defensiva mientras mantiene un papel primordial desde el punto 
de vista religioso. No en vano, es en este espacio donde se concentrar la mayor 
parte de los elementos y simbolos religiosos, siendo referencia durante la 
celebración de la eucaristía y diferenciándose fisicamente del resto del templo. 
La presencia del altar y los sagrados símbolos hace de este espacio el más 
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importante dentro de la estructura del templo y muestra de ello era el privilegio 
que suponía enterrarse en el subsuelo de la cabecera, sólo reservado a las 
personas más influyentes de la sociedad (Bango 1998). En la configuración de los 
campanarios encontramos rápidamente paralelismos con las torres defensivas de 
los castillos, y la versatilidad de estos elementos en cuanto a morfología y 
ubicación respecto al templo facilitaba su adaptación a un uso militar. Sin 
embargo, la decisión de transformar la habitual configuración de los ábsides para 
añadirles un uso defensivo tiene importantes consecuencias en la imagen de los 
templos, y en ocasiones en su funcionamiento. 


ÁBSIDES FORTIFICADOS MEDIANTE LA 
ADAPTACIÓN DE UNA TORRE PREEXISTENTE 


La lectura paramétrica de los templos fortificados revela diferentes cronologías 
de fortificación, existiendo iglesias que se construyen incorporando elementos 
defensivos preexistentes, generalmente simples torres militares. Normalmente se 
realizaba adosamiento de fábricas, siendo pocas las ocasiones en las que la iglesia 
y la torre se interconectan para que la planta baja de ésta pasase a formar parte del 
espacio interior del templo. De suceder esto, normalmente la planta baja de la 
torre pasa a convertirse en un espacio secundario de la iglesia cumpliendo 
funciones de capilla, como en la iglesia de San Esteban de los Balbases (Burgos), 
de baptisterio como en la iglesia abulense de Villanueva del Aceral o incluso de 
sacristía como podemos observar en la iglesia soriana de N* S* de la Asunción en 
Trébago (Fig. 1). Sin embargo, existen casos en los que la planta baja de la torre 
primigenia pasa a convertirse en la cabecera de la iglesia, obteniendo como 
resultado una peculiar simbiosis arquitectónica que va más allá de aspectos 
funcionales, ya que se funden ambas construcciones en un único y complejo 
edificio.Este parece ser el caso de la iglesia de N* S* la Blanca en Montenegro 
de Ágreda (Soria), incluida en el sistema de control de la frontera con el reino de 
Aragón.* 

En esta pequeña aldea se edificó en el siglo X un torreón defensivo al igual 
que en otras localidades de la zona, para ejercer un control territorial de un 
espacio altamente inestable.? Una vez alejada la frontera con el reino musulmán 
se asentó definitivamente la población en torno a la torre, levantándose una 
lglesia románica adosada a ella de manera que la planta baja del torreón pasó a 
convertirse en la cabecera del templo. La iglesia es de modestas dimensiones y 
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Figura 1. Iglesia de N* S? de la Asunción Figura 2. Vista de la Iglesia de N* S* la 
de Trébago, construida junto a una torre Blanca en Montenegro de Ágreda (Soria), 
defensiva preexistente cuya planta baja se con el primitivo torreón defensivo 
acondicionó como sacristía al adosarle la incorporado a la estructura del templo. 
cabecera del templo. 


consta de nave única, dividida en dos tramos. De la primitiva iglesia románica 
sólo se conserva la mencionada cabecera, contenida en la planta baja de la torre, 
ya que la actual nave parece ser del siglo XVI, existiendo algunos añadidos 
posteriores como el pórtico o la sacristía (Fig. 2). La cabecera está compuesta por 
presbiterio y ábside, ambos encorsetados dentro del espacio que delimita la planta 
baja de la torre. Para conseguir este resultado se abrió un gran vano con forma de 
arco de medio punto que conecta el interior de la torre con la nave de la iglesia. 
Posteriormente se procedió a “tallar” en la cara interior del muro oriental el 
ábside, cubriéndolo mediante bóveda de horno, coincidiendo el presbiterio con 
el espacio interior original de la torre, el cual se cubrió con bóveda apuntada 
sustituyendo el original forjado de madera que solían tener estas torres. Con esta 
operación se consigue una admirable unificación del espacio interior de la iglesia 
es admirable, logrando fusionar la cabecera de la iglesia con la torre sin que las 
funciones defensivas de la torre se vieran mermadas.* El acceso principal a la 
torre, situado a la altura de la primera planta, no fue modificado al construir la 
lelesia, y el funcionamiento interno de la misma se mantuvo con la excepción 
hecha de la planta baja. La situación de la puerta hacia el lado de la nave 
condicionó, eso sí, el sistema de ingreso en la torre, ya que a partir del momento 
de la construcción de la iglesia sería necesario acceder al interior de la misma 
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ON para subir a la torre, en la que desconocemos sl 
se colocaron campanas como en las cercanas de 
Aldealpozo o Hinojosa, ya que hoy en día está 
desmochada. 

Si bien es cierto que desde el punto de vista 
de la celebración del culto la iglesia consiguió 
tener una funcionalidad correcta, y que la torre 
seso pudo seguir desarrollando una misión defensiva, 
po Pla delia hay que destacar que este delicado proceso de 
N* S* la Blanca en Montenegro fusión arquitectónica puede acarrear problemas 
de Ágreda (Soria): (1) torre asociados. Entre ellos se podría destacar que al 
defensiva preexistente haber abierto el hueco para comunicar la planta 
reconvertida en cabecera de la baja de la torre con el nuevo templo se debilitó 
iglesia en época románica. (2) considerablemente el muro occidental de la 


IM sioxyxu [ll sigoxw 


Nave actual, sustituta de la misma, con la aparición de los consecuentes 
primitiva nave románica. (3) problemas estructurales que a buen seguro ha 
Sacristía. (4) pórtico. sido el principal motivo su ruina (Fig. 3). 


CABECERAS FORTIFICADAS DESDE SU ORIGEN 


En la cercana población de Hinojosa del Campo se encuentra uno de los templos 
fortificados más interesantes de Castilla y León. Se trata de la Iglesia de N” S? de 
la Asunción, templo bastante transformado a lo largo de los siglos en el que se 
pueden distinguir varias fases constructivas. La iglesia es de planta basilical, sin 
presencia de crucero, conformada por una nave única articulada actualmente en 
tres tramos cubiertos con bóvedas de lunetos. Su fundación es románica, y de esta 
época conserva algunos elementos, aunque el más antiguo parece tratarse de la 
torre situada al sur de la nave, al cual hoy en día hace las funciones de 
campanario y que parece compartir características constructivas con las 
mencionadas torres de control territorial construidas en la zona el siglo X. Sin 
embargo, el aspecto más interesante de la iglesia es su cabecera, sobre la cual se 
levantó otra torre con fines defensivos que alcanza una altura superior a los 22 
metros(Fig.4). 


Figura 4. Vista general de la Iglesia de Hinojosa del Campo con sus dos torres. Bajo la 
más alta se sitúa la primitiva cabecera románica. 
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Figura 4. Vista general de la Iglesia de Hinojosa del 
Campo con sus dos torres. Bajo la más alta se sitúa la 
primitiva cabecera románica. 


Todo parece indicar que esta torre fue construida sobre la cabecera desde el 
origen, y que fue la adaptación a la típica traza curva de los ábsides románicos lo 
que condicionó la forma de D que tiene la torre en planta. Este elemento se 
levantó en fábrica de mampostería, y presenta un gran hermetismo en sus muros, 
estando dividida en su interior en seis niveles, incluida una plataforma superior 
a modo de terraza desde la que se tiene una amplia visual del entorno. Los dos 
primeros niveles coinciden con la altura libre interior que tenía la primitiva 
cabecera, existiendo un apuntado arco del triunfo que separa ésta de la nave. Este 
espacio fue dividido en dos niveles al construir un forjado intermedio cuando fue 
construida una nueva cabecera en el lado opuesto de la nave, pasando a cumplir 
la primitiva cabecera las funciones de coro y socoro.* Es muy importante destacar 
que, antes de que se produjera esta importante modificación en la iglesia, el 
acceso a la primera cámara de la torre situada sobre el presbiterio se realizaba en 
altura ,a través de un vano abierto en la cara occidental de la torre al cual se debía 
de acceder por la cámara situada sobre las bóvedas de la primitiva nave románica 
o desde las cubiertas de la misma. Este acceso, actualmente tapiado, recuerda al 
estudiado en la iglesia de Montenegro de Ágreda. Podemos asegurar, por lo tanto, 
que en origen la torre y la iglesia mantenían cierta independencia, o al menos 
afirmar que la construcción de la torre sobre la cabecera no suponía importantes 
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interferencias en la celebración del culto. Una vez que la primitiva cabecera se 
transformó en coro, se modificó la nave al tiempo que se construyó el nuevo 
cuerpo añadido a los pies, y se procedió a tapiar el vano original de acceso a la 
torre-ábside, por lo que fue necesario idear un nuevo sistema de acceso a las 
plantas superiores. Este sistema consistió en acceder primeramente al coro desde 
el interior de la iglesia mediante la colocación de una escalera de caracol en el 
primitivo ábside, para desde éste coger una escalera que da acceso a la primera 
cámara de la torre. A partir de este punto la comunicación interior de la misma 
se producía mediante escaleras de madera apoyadas en la caja interior de la torre, 
la cual estaba dividida a partir de este nivel con forjados de madera. El último de 
los niveles de la torre se constituyó 
como una magnífica atalaya, desde 
la cual gracias a la altura de la torre 
se facilitó la conexión visual de la 
iglesia con otras cercanas. Los 
muros estaban coronados por una 
crestería almenada de la que aún 
quedan vestigios, lo que acentúa el 
carácter militar de la torre y 
fortalecen la contundente imagen 
defensiva de la iglesia. 

Es necesario destacar dos 
aspectos constructivos tenidos en 
Figura 5. Planta de la iglesia de Hinojosa del cuenta a la hora de construir la torre 
Campo, con indicación de las principales fases sobre la cabecera. El primero de 
CRONOS: ellos es la habilidad de construir el 

cerramiento occidental de la torre 
con un espesor menor que el resto de muros (concretamente la mitad de grosor), 
para reducir el peso que debía de soportar el arco del triunfo que separa la 
cabecera de la nave de la iglesia, lo que ha contribuido a un correcto 
funcionamiento estructural del conjunto, algo que no sucedió en la estudiada 
lglesia de Montenegro. Por otra parte, hay que destacar la existencia de una 
bóveda de cañón apuntado cubriendo el primitivo presbiterio y una bóveda de 
horno cubriendo el ábside, unificando el espacio de la iglesia y haciendo 
imperceptible la existencia de la torre desde el interior(Fig.5). 


Reforma integral [ZE] Aditamentos góticos 
XVII, (siglo xvi) 
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Un templo que guarda similitudes con el de Hinojosa es el de N” S* de la 
Asunción en Barromán (Ávila),el cual parece haber sido edificado sobre una 
fortaleza anterior dada su situación céntrica y elevada respecto al caserío, el cual 
se extiende de forma concéntrica en torno a él. Debido a esta posición 
predominante sobre el entorno el edificio es visible a varios kilómetros de 
distancia, adquiriendo ya desde bastante lejos una imagen de potente fortaleza, 
sobre todo gracias a su gran cabecera torreada (Fig.6).Esta cabecera es la parte 
conservada más antigua de la iglesia, tratándose del único elemento superviviente 
del templo original. Esta iglesia primigenia estaba formada por una planta 
basilical de triple nave rematada por una cabecera de tres ábsides, levantándose 
simultáneamente sobre los tres la 
impresionante torre con función 
defensiva. Sin embargo, la torre no 
refleja exteriormente la condición 
interior tripartita de la cabecera, 
sino que genera una curva que 
engloba a los tres ábsides a la vez, 
disponiendo de una traza en planta 
con forma de D, como la estudiada 
en la Iglesia de Hinojosa del 
Campo. El cuerpo principal de la 
lelesia original se dividía en tres 
naves mediante la colocación de Figura 6. Vista de la iglesia de N* S* del 
arcos formeros, y el tamaño y Castillo en Barromán, en la que destaca el 
disposición de estas naves se supone Potente volumen de torre que se levanta sobre 
era similar a las actuales teniendo 10s ábsides. 
estas naves el mismo ancho que la 
cabecera, con lo que el edificio tendría una configuración volumétrica bastante 
rotunda sin crucero ni elementos que sobresaliesen en planta, estando 
seguramente cubierta con estructura de madera a dos aguadas (Moreno y 
Gutiérrez 2013). La cabecera vinculada a estas naves originales está formada por 
tres capillas, con tramo recto y ábside semicircular. Las laterales son más 
pequeñas que la central, tanto en achura como en profundidad, pero teniendo los 
tres prácticamente la misma altura. Se cubren los tramos rectos con bóvedas de 
cañón apuntadas, y los ábsides con bóveda de medio horno. Los tramos rectos de 
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los tres ábsides están comunicados entre sí gracias a la apertura de dos arcos 
formeros ligeramente apuntados. 

Sobre esta gran y extraña cabecera se levantó la torre, existiendo una primera 
cámara sobre las bóvedas de la cabecera. La planta de este espacio es rectangular, 
por lo que el muro curvo adquiere un gran grosor, convirtiéndose en una especie 
de espolón curvo dirigido hacia el exterior del templo. A esta gran cámara se 
accedía desde el exterior, por encima de las cubiertas de las naves, repitiendo el 
dificultoso sistema de acceso ya visto en Hinojosa y Montenegro. El vano de 
acceso, actualmente cegado, estaba dispuesto a cierta altura respecto de la línea 
original de las cubiertas, por lo que incluso desde encima de ellas era necesario 
colocar una escalera de mano para entrar en esta cámara y seguir el recorrido por 
el interior de la torre. Se cubre esta cámara con bóveda de cañón apuntada, 
dispuesta con el eje perpendicular a las de la cabecera. Desde esta cámara se 
accede a un nivel superior, que en origen pudo tratarse de una terraza almenada, 
sobre la que actualmente se dispone de forma parcial el campanario. La 
comunicación con este último nivel se realizaba mediante escalera empotrada en 
el grosor del muro curvo que mira hacia el Este, llamando la atención el hecho de 
que el acceso a esta escalera se encuentre a bastante altura respecto al nivel 
interior de la cámara, por lo que seguramente estaba dividida por un forjado al 
que se accedía por escalera de madera. Todo este volumen de la cabecera 
fortificada está construido con franjas de cal y canto encintadas con ladrillo y su 
cronología podría corresponder al siglo XIIL por disponer de un sistema 
constructivo similar a otras edificaciones similares de La Moraña datadas en esa 
época. 

La iglesia sufrió una importante transformación en el siglo XVI, 
modificándose las naves para aumentar su capacidad, demanda hecha por los 
propios feligreses. Aunque más o menos se respetó las dimensiones en planta del 
cuerpo de las naves, éstas aumentaron en altura y se cubrieron con bóvedas. 
Aprovechando la ejecución de estas obras se procedió a realizar otra curiosa 
operación que consistió en anular el uso de la cabecera original, disponiendo en 
la alineación de los arcos que la comunicaba con las naves originales un muro de 
separación con el nuevo cuerpo de naves. Con esta estrategia se condenaron los 
ábsides originales, pasando a tener la primitiva cabecera el uso de sacristía. 
Cuando actualmente una persona ingresa en el interior de la iglesia esperando 
encontrarse con la primitiva cabecera tripartita se lleva una gran sorpresa, ya que 
en su lugar se observa un testero recto ocupado por unos bellos retablos barrocos 
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donde se sitúa el actual altar. 

Es aún mayor la sorpresa A A E SS 
cuando a través de un 
portillo integrado en el 
retablo de la nave de la 
epístola se accede a la parte 
posterior de estos altares, 
descubriendo el magnífico 
espacio interior de la 
primitiva cabecera, 
actualmente utilizada como 
almacén. 

Con el recrecido en altura 
del cuerpo de las naves se 
condenaron en el muro 
occidental de la torre unas 
saeteras que introducían luz a 
los tres ábsides por encima 
de la primitiva cubierta, al tiempo que se cerró la puerta de acceso a la cámara 
superior desde dicha cubierta, ya que el nuevo trazado de la estructura de cubierta 
lo interrumpe. Aprovechando estas obras se levantó sobre la torre el campanario 
de planta trapezoidal que se puede observar en la actualidad, ocupando algo más 
de la mitad del espacio disponible. Para llegar a este campanario, y de paso poder 
acceder a la cámara interior de la torre cuyo acceso original se había suprimido, 
se construyó un cubo que contiene un husillo, el cual se dispuso ocupando el 
espacio del primitivo ábside del lado de la epístola. A esta escalera se accede 
desde el exterior del templo, a través de una puerta tallada en el muro. El husillo 
recorre verticalmente la torre y desemboca en la puerta situada en altura de la 
cámara superior, a través de la cual originalmente se accedía desde ésta a la 
escalera de acceso a la terraza superior. Es por lo tanto necesario bajar unas 
escaleras para llegar hasta el nivel de la cámara interior de la torre. Finalmente, 
el husillo desemboca en el cuerpo de campanas construido sobre la torre(Fig.7). 

Como se puede comprobar, al igual que lo estudiado en la iglesia de Hinojosa, 
en el momento en el que la iglesia necesitó crecer fue condenado el uso primitivo 
de la cabecera, manteniéndose en pie por razones económicas al ser muy costosa 
su demolición, pasando desde entonces a cumplir funciones secundarias. 


Figura 7. Planta de la iglesia de N* S* del Castillo de 
Barromán, con indicación de las fases constructivas. 
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Más compleja e interesante es la transformación sufrida por algunas iglesias 
concebidas inicialmente tan sólo con fines religiosos, para convertirlos en 
edificios hibridos que compaginan dicha función con la militar. Dos de los 
mejores ejemplos son las iglesias de las localidades de La Adrada y Turégano, 
situadas en las provincias de Ávila y Segovia respectivamente. Ambos templos 
son el germen de los actuales castillos y el proceso de transformación sufrido por 
ellas es similar en tiempo y forma, siendo su cabecera una de las partes del 
edificio donde mayores esfuerzos se realizaron durante dicho proceso. Ambos 
templos son de origen románico y cuentan con dimensiones muy similares, 
disponiendo de planta basilical de tres naves, contando con cabecera de triple 
ábside en el caso de Turégano y de un solo ábside en el de La Adrada. 

El proceso de fortificación de la iglesia segoviana es más complejo y 
espectacular, revelando el templo primigenio más importancia y gusto 
arquitectónico que el abulense. Esto es debido a que Turégano se configuró desde 
muy antiguo como enclave fortificado, erigiéndose la iglesia en el interior de un 
recinto defensivo del que aún perviven varias torres y lienzos de muralla de 
probable origen musulmán (Cooper 1991). Por su cercanía a la capital y 
capacidad defensiva se convirtió este lugar en enclave de retiro de los obispos de 
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Figura 8. Vista exterior de la iglesia-castillo de 
Turégano, con las torres levantadas sobre la cabecera 
sobresaliendo en altura respecto la barrera exterior. 
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Segovia, siendo el obispo Juan Arias Dávila quien inicia el proceso de 
fortificación de la iglesia preexistente en la segunda mitad del siglo XV para 
convertirla en lugar de habitación y guarda de las rentas del obispado, aunque 
algunos autores apuntan a que el proceso de fortificación se inicia antes.? Este 
proceso se extiende hasta bien entrado el siglo XVI y el resultado es una 
sorprendente edificación en la que el primigenio uso religioso queda totalmente 
enmascarado por una sucesión de elementos defensivos de gran belleza y 
efectividad. Se procedió a recrecer los muros de la iglesia coronándolos con 
adarves almenados, edificándose sobre las naves laterales unas dependencias, 
para posteriormente chapar exteriormente todos los muros del templo, 
construyéndose torres y cubos defensivos en las esquinas y centros de los lienzos. 
Se rodeó todo el templo con una cerca defensiva precedida de foso y se procedió 
a construir una gran torre sobre la cabecera, siendo esta intervención las más 
interesante desde el punto de vista constructivo(Fig.8). 

En este caso, y a diferencia de lo estudiado en la iglesia de Barromán, el 
cuerpo torreado levantado sobre la cabecera no la englobó por completo 
camuflándola con un nuevo volumen, sino que está compuesto por tres torres 
unidas que delatan el diseño tripartito de los ábsides de la primitiva iglesia. Esta 
triple torre contiene varios niveles y una sucesión de estancias interconectadas 
por pasos y escaleras diversas que convierten su interior en un laberinto dificil de 
describir. El nuevo volumen se levanta coincidiendo su fachada Oeste con la 
alineación de los arcos fajones que separan el primer y segundo tramo de las 
naves, de forma que no se levanta sólo sobre los presbiterios y ábsides, como en 
otros casos estudiados, sino que incorpora el primer tramo de las naves. Esto 
produjo que la torre románica levantada sobre el primer tramo de la nave central 
quedase encastrada en la nueva edificación, integrándose en la fachada occidental 
de la torre defensiva, y adaptándose el hueco de campanas de la torre preexistente 
como acceso al nuevo edificio desde las cubiertas de la iglesia. La fachada Este 
del cuerpo de torres se levantó tangente a la curva del ábside mayor, y su traza es 
recta, aunque se marcó el encuentro entre las torres laterales y la central 
retranqueando ligeramente la fachada de ésta respecto a las de las laterales de 
forma que exteriormente se hace referencia a la composición tripartita de la planta 
de la cabecera sin reproducirla fielmente. La planta general de este cuerpo 
torreado es más o menos rectangular, destacando la particularidad de presentar 
las esquinas exteriores redondeadas. Con esta estrategia se consiguió generar 
unos espacios en la planta baja de las torres laterales por detrás de los respectivos 
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Figura 9. Cornisa del ábside del evangelio 
desde una de las cámaras interiores del Figura 10. Planta del estado actual de la 
cuerpo torreado con fines defensivos iglesia-castillo de San Miguel en 
levantado sobre la cabecera de la primitiva Turégano, con indicación de las 

iglesia románica de San Miguel de principales fases constructivas. 


Turégano. 


Mediados Mediados [ ] Finales siglo XV. 
siglo XIL siglo XV e inicios del XVI 


ábsides. Estas estancias se concibieron en origen sin acceso desde el interior de 
la iglesia, aunque posteriormente se abrieron toscamente unos huecos para 
comunicarlos con el presbiterio de la capilla central, pasando a cumplir las 
funciones de sacristía y de almacén. Hay que destacar que en aquellas zonas 
donde el trazado de los muros del nuevo cuerpo torreado coincide con los de la 
lelesia, éstos no se levantan directamente sobre las fábricas preexistentes, sino 
que se construyen forrando exteriormente los muros del templo, adquiriendo el 
cerramiento total un gran espesor, siendo el principal motivo de esta decisión el 
intentar reducir las cargas sobre los muros preexistentes. A pesar de estas 
precauciones tomadas fue necesario reforzar los apoyos de los arcos de los dos 
primeros tramos de las naves, ante el aumento de la carga que debían soportar. 
La cronología de fortificación a partir de un templo inicial es rotunda y no 
admite discusiones, más si cabe teniendo en cuenta las evidencias arqueológicas 
existentes, como el hecho de poder observar los ábsides desde las estancias 
generadas tras ellos, distinguir el campanario románico encastrado en los nuevos 
muros de la fortaleza u observar la cornisa de los ábsides desde el interior de las 
estancias de las torres(Fig.9). Aun así, durante mucho tiempo algunos prestigiosos 
investigadores de nuestro país consideraron en su momento al castillo como 
elemento anterior a la iglesia (Lampérez 1904), la cual supuestamente se habría 
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construido ocupando el patio de armas, algo que se desmonta fácilmente al 
comparar los estilos arquitectónicos del templo y de las fábricas de la fortaleza. 

La independencia de usos es posible gracias a la construcción del acceso a las 
torres desde el exterior del templo, el cual mantiene aún hoy su autonomía y 
fisionomía interior casi intacta, pudiéndose celebrar culto sin que la reconversión 
del edificio en una eficaz fortaleza haya supuesto grandes cambios en el espacio 
interior. Este es el principal motivo por el que tenemos que considerar al Castillo 
de Turégano el mejor y más eficaz ejemplo de iglesia fortificada en nuestro 
país(Fig.10). 

En cuanto a la Iglesia de La Adrada podemos asegurar que el proceso de 
fortificación se extendió principalmente a lo largo del siglo XV. En este caso las 
dependencias palaciegas se edificaron contiguas al edificio, extendiéndose a 
mediodía de la iglesia y llegando a incorporar la nave de la epístola al nuevo 
palacio fortificado. Al igual que en el caso segoviano los muros de la iglesia 
fueron recrecidos para generar adarves y terrazas con un nuevo parapeto 
almenado coronando los primitivos muros del templo, pero no fueron chapados 
exteriormente. Una de las obras más interesantes realizadas durante este proceso 
de fortificación fue la de levantar sobre el ábside una torre con fines defensivos, 
la cual se adapta a la traza en forma de D de la cabecera preexistente. Para 
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Figura 11. Vista exterior del Castillo. Figura 12. Vista interior del Castillo 
de La Adrada, construido a partir de de La Adrada, con la iglesia 


una iglesia sobre cuyo ábside se primigenia en ruinas. Destaca el 
levantó la torre del homenaje que volumen defensivo levantado sobre el 


actualmente descuella sobre el resto de ábside 
defensas 
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proceder a levantar este volumen fue necesario modificar el sistema de cubrición 
original de la cabecera, el cual estaba conformado por estructura de madera.* Se 
eliminó la cubierta existente y se construyó una bóveda de medio cañón sobre el 
tramo recto del presbiterio y una bóveda de ladrillo de medio horno sobre el 
ábside. Sobre ellas se construyó la torre defensiva, de la cual sabemos que al 
menos tuvo dos niveles. El inmediatamente situado encima de la cabecera tenía 
una función más residencial, a juzgar por los huecos con ventanas cortejadoras 
que subsisten. A este espacio se accede desde la escalera que se empotró al muro 
Este de la nave Sur de la iglesia, y desde él se realizaba el acceso a los adarves 
construidos sobre los muros. Por encima de este espacio se sitúa otro nivel, que 
tal vez se conformase como una simple azotea descubierta, en la que destaca la 


presencia de troneras de buzón. 
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Defensas añadidas en los 
siglos XV y XVI 


Iglesia del O Fortificación de 
siglo XIII Y Principios del siglo XV 


Figura 13. Planta del castillo de La Adrada, recreando su estado en el siglo XVI, 
indicando las distintas fases constructivas 


Arquitectura religiosa fortificada 1 
CONCLUSIONES 


Como hemos visto en estos pocos ejemplos, si bien la adaptación de la cabecera 
a un nuevo uso defensivo supone un gran cambio en la imagen de las iglesias, y 
en ocasiones lleva aparejadas complicaciones constructivas,” se ha demostrado 
que la convivencia de dos usos aparentemente antagónicos como el militar y el 
religioso son posibles en un mismo edificio. La independencia de recorridos y la 
homogeneización del espacio destinado al culto son aspectos claves para 
conseguir dicha simbiosis arquitectónica con éxito. 


NOTAS 


1. Los templos incluirán elementos propios de los castillos ya que sus promotores jugarán 
en la sociedad papeles similares a los nobles, siendo la arquitectura la representación 
tridimensional de dicho poder, en lo que Varela Agúí denominó el carácter 
monumental-propagandístico de la arquitectura religiosa (Varela 1999). 

2. Pertenecen a esta tipología de torres las de Masegoso, Aldealpozo, La Pica, Castellanos, 
Matalebreras, Jaray, Noviercas, Hinojosa del Campo, Trébago, Montenegro de Ágreda 
y Campicerrado. Su fundación es controvertida, existiendo investigadores que 
adjudican su fundación al Califato de Córdoba (Lorenzo 1994). 

3.La planta baja de este tipo de torres solía tener un uso secundario al servicio del militar, 
como servir de ocasional calabozo o de almacén. 

4. La decisión de construir una nueva cabecera se debió seguramente a la necesidad de 
aumentar la capacidad de la iglesia ante el incremento de la población, lo que supuso 
cambiar la orientación del templo frente a la dificultad que suponía derribar la 
primitiva cabecera con la torre erigida sobre ella para construir una nueva cabecera 
en su lugar. 

5. Plácido Centeno plantea la hipótesis fundada de que antes el iniciarse el proceso de 
fortificación que confirió el actual aspecto al edificio existió una fase previa en la que 
se recrecieron los muros de la iglesia (incluidos los de los ábsides) para convertir el 
templo en una especie de almacén donde guardar las rentas del obispado (Centeno 
1957). 

6.La teoría de que la bóveda que se puede observar hoy en día no es original de la 
construcción de la iglesia, y que ésta se corresponde cronológicamente con la torre 
levantada sobre el ábside, se apoya en el hecho de que los muros exteriores de 
mampostería pertenecientes a la bóveda del ábside, así como de la torre levantada 
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sobre él, están aparejados con ripios de ladrillo, mientras que la fábrica original del 
templo carece de esta particularidad constructiva. Además, al igual que muchos de los 
huecos abiertos en el castillo durante la fase de fortificación, la saetera que se sitúa en 
el centro del muro del ábside está conformada con ladrillo, mientras que los vanos 
originales de la iglesia están realizados sólo con piedra, no apareciendo el ladrillo en 
ningún elemento original del templo. 

7.Estos problemas se reducen cuando en vez de fortificar la cabecera levantando un 
cuerpo torreado con varios niveles se simplifica el sistema construyendo sobre las 
bóvedas de los ábsides una azotea almenada desde la que ejercer un control y defensa 
activa del entorno de la iglesia, pero sin disponer de cámaras interiores. Este tipo de 
fortificación podemos verlo en la iglesia de Santiago el Mayor en Hinojos (Huelva), 
o en la iglesia de N* S* de las Angustias en Arenas de San Juan (Ciudad Real), aunque 
en este último caso parece tratarse de una reconstrucción ideal realizada tras las obras 
de rehabilitación de 1981 (Sainz 1988). 
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Fortificación del siglo XX en el Campo de 
Gibraltar y su valor patrimonial. El proyecto 
de iluminación del Estrecho 


Alberto Atanasio Guisado 


Frente a modelos anteriores, la dispersión y la reducción de dimensiones son 
características esenciales de la fortificación del siglo XX. Donde en otra época 
se planeaba una única posición defensiva, visible y prominente en el territorio, en 
el siglo pasado se construyeron decenas, subterráneas o camufladas en el terreno, 
de modo que el fuego enemigo no pudiera localizarlas ni batirlas de un único 
disparo. La artillería se vio obligada a disgregarse y abandonar el fuerte, y se 
multiplicaron los medios para conectar cada una de las posiciones, tanto a nivel 
de transmisiones como a nivel rodado. 


Uno de esos sistemas fortificados es el realizado en el Campo de Gibraltar 
desde 1939 hasta 1945, es decir, desde que termina la Guerra Civil Española 
hasta que termina la Segunda Guerra Mundial. ' 


A día de hoy podría concebirse el sistema fortificado de la orilla norte del 
Estrecho —todos los dispositivos que lo componen-, como un conjunto de 
indudable valor patrimonial. Sin embargo, diversos factores —entre los cuales su 
inaccesibilidad y dispersión geográfica, su aspecto estético, o el rechazo general 
a todo lo vinculado con la época de la dictadura-, provocan que por el momento 
no cuente con el suficiente reconocimiento social e institucional. Se hace 
ineludible entonces una reflexión sobre ese supuesto valor patrimonial, 
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paisajístico y simbólico de estos escenarios fortificados, tan sugerentes y a la vez 
tan olvidados en nuestra expresión cultural actual. 


El Proyecto de Iluminación del Estrecho aquí tratado no es sino uno de los 
subsistemas que completa ese conjunto. Considerado por sus autores 
imprescindible para el funcionamiento nocturno de la artillería de costa, quizá sea 
uno de los sistemas menores a nivel cuantitativo y en lo que a requerimientos 
constructivos se refiere. Se establece, sin embargo, como uno de los dispositivos 
con una relación más directa y sugerente con el paisaje. 


IDENTIFICACIÓN 


En la primavera de 1939 coinciden la reciente finalización de la Guerra Civil y 
la más que posible apertura de hostilidades entre los diferentes países europeos, 
lo que daría lugar a la Segunda Guerra Mundial. El Peñón y el Estrecho de 
Gibraltar recobraban su rol como enclaves geoestratégicos de suma importancia. 
Asi, el 22 de abril de 1939, Queipo de Llano, general en jefe del Ejército del Sur, 
solicita a Franco que «se construyan nidos de ametralladoras cemento ocultos lo 
más posible vista Peñón» (Queipo de Llano 1939). La respuesta a esas primeras 
demandas de fortalecer las defensas frente a Gibraltar no se hizo esperar, y tras 
algunos esfuerzos algo improvisados, en mayo del mismo año se crea una 
delegación específica para la fortificación del Campo de Gibraltar, la Comisión 
de Fortificación de la Costa Sur [CFCS], a las órdenes del general de brigada 
Pedro Jevenois Labernade. (AGMSegovia) 


Jevenois era en esa fecha comandante general de artillería del Ejército del Sur. 
Antes de la Guerra Civil estuvo destinado en Cádiz para el mando del Regimiento 
de Artillería de Costa número 1, desde donde elaboró el “Plan de empleo de la 
artillería para la defensa del Estrecho y Campo de Gibraltar”. Durante la guerra, 
del lado de los sublevados, puso en servicio las baterías de costa en Algeciras y 
Tarifa que pretendían defender el Estrecho de las incursiones de los buques 
republicanos. Aparte de sus actividades militares dedicó casi ocho años —desde 
1928 a 1936- a estudiar in situ la viabilidad de la construcción de un túnel 
submarino en el Estrecho de Gibraltar que uniera la Península con África, según 
un estudio propio adquirido por el Ministerio de Fomento. (Jevenois 1927) 


Frente a la solicitud inicial de Queipo de construir algunos emplazamientos 
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en el istmo de La Línea, el planteamiento de Jevenois es mucho más completo y 
ambicioso. Así, la labor de la CFCS debía constar de dos partes: «una, previa e 
inexcusable, que es la de asegurar la defensa de nuestras costas inmediatas al 
Estrecho, impidiendo en ellas, bien una ampliación de la ocupación inglesa de 
Gibraltar, bien un desembarco en las proximidades de la Bahía que nos obligue 
a retirarnos; la otra, principal y primordial, de incalculable importancia 
internacional, es lograr el cierre del Estrecho». (Jevenois 1939a, 1) 


Para lograr ambos objetivos se realizó un enorme despliegue en toda la orilla 
norte del Estrecho de Gibraltar. Cientos de nidos para ametralladoras y para 
cañones anticarro, kilómetros de carreteras, nuevas redes eléctricas, 
emplazamientos antiaéreos, baterías de costa, decenas de refugios para 
proyectores de iluminación... (Arévalo y Atanasio 2013; Atanasio 2015) Pero los 
fortines o los refugios entendidos de manera individual pierden parte de su 
significado más relevante. Todos ellos son componentes de un proyecto común: 
la defensa del litoral contra desembarcos, la anulación de la Plaza de Gibraltar y 
el control de la navegación por el Estrecho. Es preciso por tanto concebir el 
conjunto defensivo del Campo de Gibraltar como un sistema con un único fin, en 
donde cada uno de sus dispositivos formaba parte de una misma red. 


TUTELA 


El “Plan de Arquitectura Defensiva de Andalucía” [PADA] es un programa 
especifico de la Consejería de Cultura motivado por el carácter fronterizo de la 
Comunidad Autónoma a lo largo de su historia. Según el PADA, la práctica 
totalidad de la arquitectura defensiva andaluza y española debería tener amparo 
jurídico, en base al “Decreto de 22 de abril de 1949 sobre protección de los 
castillos españoles” y la posterior “Ley 16/1985 de Patrimonio Histórico 
Español” que declara de Interés Cultural todos los bienes recogidos en el Decreto 
de 1949. A ello se le suma que el PADA hace extensivo el término “castillo” al 
más genérico de “arquitectura militar”: 


Se ha de reseñar que el concepto de castillo que actualmente manejamos..., tiene un 
sentido amplio que engloba todas las construcciones de arquitectura militar, es decir, 
los castillos propiamente dichos, las murallas, fortalezas, atalayas o torres, edificios 
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agrícolas, residenciales o religiosos fortificados, puentes igualmente fortificados, 
ciudades con recinto amurallado medieval, ciudades con recinto amurallado 
abaluartado, fuertes aislados abaluartados y fuertes fusileros del siglo XIX. 
(Consejería de Cultura, 18) 


De este último párrafo se desprenden dos cuestiones. La primera, que la 
arquitectura defensiva andaluza debe ser considerada, en general, como Bien de 
Interés Cultural, figura de máxima protección a nivel nacional. La segunda, que 
en esa arquitectura defensiva no está recogida —al menos no de forma explicita-, 
la arquitectura militar del siglo XX. En consecuencia, si las baterías costeras o los 
fortines para defensa del litoral siguen siendo por el momento víctimas de cierta 
indiferencia, los refugios del Proyecto de Iluminación del Estrecho subordinados 
o secundarios respecto a los anteriores- quedan relegados a una desconsideración 
y desprotección absolutas. 


DOCUMENTACIÓN 
La propuesta de la CFCS 


Vamos a emprender la magna tarea de organizar el cierre del Estrecho de Gibraltar a la 
navegación enemiga, objetivo principal y primordial de su artillado, del que la defensa de 
Costa y anulación de Gibraltar no es más que un previo ineludible auxiliar para garantizar 
su acción. (Jevenois 1939b, 1) 


Es en su Informe n* 4 donde Jevenois establece las características del 
dispositivo a establecer en el Campo de Gibraltar para cerrar a voluntad la 
navegación por el Estrecho, poniendo en juego la artillería, la aviación y la 
marina. En su anexo I realiza un completo estudio de las posibilidades de impacto 
de las baterías de costa sobre el paso de diferentes buques de guerra. El Anexo 
IT es un estudio del artillado necesario valorando tres situaciones: de día y con 
buena visibilidad, de noche sin niebla, o con niebla. El diseño de la red de 
proyectores de iluminación queda descrito en el segundo apartado, de noche sin 
niebla. (Jevenois, 1939b, 11.15-19) 


Previamente se delimitan la zona de prohibición a la navegación y dos zonas 
peligrosas. La zona de prohibición es «un inmenso trapecio, cuyos lados mayores 
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están constituidos por las costas de España entre Punta Carnero y Tarifa y la de 
África entre Punta Blanca y Punta Ferdigua...». Las zonas peligrosas o de 
combate son las embocaduras occidental y oriental del trapecio anterior, 
delimitadas ambas por el rango de alcance de la artillería primaria; lo que nos 
sitúa en el área de Cabo de Trafalgar y Cabo Espartel al oeste, y en un área más 
indeterminada que alcanzaría hasta Estepona en el este? (Jevenois 1939b, 11.3). 
En base a esa delimitación Jevenois plantea la colocación de un total de 34 
proyectores de iluminación de 200 centímetros de diámetro distribuidos entre las 
dos orillas del Estrecho, de manera que, junto con el lanzamiento de proyectiles 
lumínicos, sólo queden en sombra las zonas elegidas por el mando militar en 
coordinación con la marina. Además, divide entre grupos de exploración —los 
dedicados a descubrir a las unidades que se acercan-, y grupos de iluminación 
—los que una vez descubierto el barco lo persiguen para que la artillería pueda 
hacer blanco-. A los flancos también les asigna grupo de iluminación, para 
servicio directo a las baterías.* (Jevenois 1939b, 15-19) (figura 1, Tabla 1) 


Grupos de exploración (4 proyectores: 1 de exploración, 2 de iluminación, 1 en reserva) 


- Orilla norte: Punta Palomas, Punta Carnero 

- Orilla sur: Punta Ferdigua, Ceuta 

Grupos de iluminación (3 proyectores: 2 de iluminación, 1 en reserva) 
- Orilla norte: Tarifa, Guadalmesí 

- Orilla sur: Alcázar Seguer, Punta Cires 

Grupos de flanco (2 proyectores: 1 de iluminación, 1 en reserva) 

- Orilla norte: Punta Camarinal, Sierra Carbonera 

- Orilla sur: Punta Blanca 

Subtotal orilla norte: 18 puestos de iluminación 


Subtotal orilla sur: 16 puestos de iluminación 


TOTAL: 34 puestos de iluminación 
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Figura 1. Esquema del Estrecho de Gibraltar con la zona de prohibición y las 
dos zonas de peligro. Los círculos representan los grupos de proyectores de 
iluminación propuestos por Jevenois. Elaboración propia. 


Tabla 1. Propuesta del general Jevenois para la iluminación del Estrecho de Gibraltar. 
(Jevenois 1939b, 18). Elaboración propia. 


El dispositivo ejecutado en la orilla norte 


No existe, o no se conoce, documentación de archivo con planos de conjunto del 
Proyecto de Iluminación. De la orilla sur del Estrecho apenas hay información, 
y se ignora todavía si llegaron a ejecutarse las obras previstas. Tan sólo contamos 
con el expediente de uno de los refugios para proyector de 150 centímetros en 
algún lugar indeterminado de Alcázar-Seguer (Sánchez de Alcázar 2010, 150- 
157). 


Respecto a la orilla norte, el único estudio conocido es el realizado por 
Sánchez de Alcázar, quien proporciona una tabla con las coordenadas y los 
diámetros de los proyectores de iluminación instalados. Aporta además el autor 
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datos curiosos sobre algunos de los emplazamientos, además de redundar en los 
apuros para terminar las obras o recibir el material. Entre esos problemas, como 
puede observarse en la tabla, los reducidos diámetros de algunos proyectores. 
Jevenois los prescribía todos de 200 centímetros. Según Sánchez de Alcázar, se 
dispusieron sólo 5 de esas dimensiones. (Sánchez de Alcázar 2007, 194-204) 


(tabla 2) 
ReferenciaLugar 
EM-7 Torre García 
EG-5 Paloma baja 
ET-6 Paloma baja 
ET-5 Paloma baja 
Isla de 
ET-4 Palomas 
ET-3 Camorro 
EP-6 Camorro 
EM-6 Corneta bajo 
EM-5 Corneta bajo 
EG-2 Corneta alto 
EP-5 Palmera 
ET-2 Oliveros 


Diámetro (cm) cent Lugar Diámetro (cm) 


150 P-4 Arroyo Viñas 50 
200 bas Guadalmesí 200 
90 Er. Guadalmesí 60 
120 Era Guadalmesí 150 
las 
90 M-3 Guadalmesí 150 
120 EG-1 Tambor alto 200 
60 bp. Tambor bajo 60 
150 Em Acebuche 150 
150 Ea3 Acebuche 200 
200 P-1 Acebuche 50 
120 Era Acebuche 120 
120 M-1 Punta Mala __ 150 


Tabla 2. Denominación, emplazamiento y diámetros de los proyectores de iluminación 
según Sánchez de Alcázar [se repite la denominación EG-5 para puestos en dos 
localizaciones diferentes, lo que creemos deber ser una errata]. (Sánchez de Alcázar 2007, 


203) 
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INVENTARIADO 
Geografía 


Las coordenadas aportadas por Sánchez de Alcázar se encuentran en sistema 
Lambert, un elipsoide de proyección desactualizado. Así, para la inserción de los 
puestos de iluminación en la escala territorial a través de los Sistemas de 
Información Geográfica [SIG], se convirtieron las coordenadas al estándar 
europeo actual, el ETRS89. Estas conversiones suelen suponer desviaciones 


Figura 2. Evolución de la ortoimagen del ET-5 en Paloma baja. El puesto de 
iluminación se sitúa en el centro del recuadro. La posición del recuadro ha sido fija en 
todas las capturas, lo cual da una idea del desplazamiento que puede producirse en la 
cartografía a raíz de modificaciones y/o conversiones de los sistemas de referencia de 
coordenadas. Elaboración propia a partir de la plataforma Google Earth. 


respecto a la posición real, por lo que finalmente cada punto dado termina siendo 
un “área de posible ubicación” antes que una localización definitiva. A partir de 
ahí, antes incluso del correspondiente trabajo de campo que confirme la 
localización, es preciso dedicar el tiempo necesario para visualizar diferentes 
ortofotografías del territorio -cuantas más mejor, ya que puede darse el caso de 
que un emplazamiento se perciba de manera mucho más nítida en una imagen de 
1977 que en otra más actual-.* (figura 2) 
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Dada la dificultad de localizar en las fotos aéreas unas obras que solían 
diseñarse parcialmente enterradas y semi-ocultas por la vegetación, en este punto 
es relevante valorar las características morfológicas de los puestos de 
iluminación: se erigían habitualmente dos construcciones aisladas -una para 
alojamiento de la tropa y otra para refugio del proyector-, desenfiladas ambas de 
la vista desde el mar o desde el Peñón. Del refugio partía la plataforma de 
rodadura, el elemento más identificativo y reconocible de estos emplazamientos. 


Tabla 3. Hipótesis de agrupación y baterías de costa a las que darían servicio los 
proyectores de iluminación de la orilla norte del Estrecho. Elaboración propia. 


Ref. Grupo Baterías ef. Grupo Baterías 
EM-7 Individual 47.Camarinal EP-42 
EG-5 G-5 36. Santa Bárbara 
43. Pta. Paloma E Guadalmesí 
ET-6 — Paloma EP-32 137. Cascabel 
ET-5 44. Faro EM- A 
81. Isla 
ET-4? Individual M-3 
41. Virgen Cruz Cerro del 
ETS 32. Camorro bajo EG-1 Mumbor 35. San Fernando 
EP-6 Camorro 589. Vigía EP2 
EM-6 40. Camorro alto EM-2 
30. Acebuche bajo 
EM-5 G-3 
E Acebuche 
EG-2 EP-12 B4. Acebuche alto 
EP-5? Palmera B8. Palmera ET-1 
17. Guadiaro 
ET-2 M-1? Individual 


33. Punta Mala 
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Figura 3. Plataforma de rodadura y remate semicircular con barbeta 
del EM-4. A la izquierda, la torre Guadalmesí, almenara del siglo 
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Figura 4. Puestos de iluminación en el litoral entre Tarifa y Algeciras 
[por cuestiones de escala no resulta factible representarlos todos, 
desde Punta Camarinal hasta Punta Mala]. El mapa utilizado como 
soporte para la representación es el “Mapa Cartográfico de Andalucía 
del Estado Mayor Alemán” con escala 1:50.000, realizado entre 1940 
y 1944 e introducido por el Instituto Cartográfico de Andalucía en 
SIG, es decir, ya georreferenciado. Elaboración propia. 
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Se trata de un carril de varios metros de longitud por donde debía discurrir el 
foco hasta situarse en el extremo opuesto, en posición de iluminar el Estrecho. 
Esa zona, el puesto de combate del proyector, con forma circular o semicircular, 
quedaba rematada siempre con un pretil de pequeña altura. (figura 3) 


De los 24 puestos de iluminación recogidos por Sánchez de Alcázar, hasta el 
momento se han localizado 18, además del Puesto de Mando [PM]. La presencia 
de los 6 restantes aún no ha podido ser confirmada, por lo que únicamente 
contamos con el “área de posible ubicación”. Son el ET-4 en la Isla de las 
Palomas, de acceso restringido; el EM-1 en Punta Mala, zona militar y también 
de acceso restringido; y otros cuatro vinculados a un sendero que recorre la línea 
de costa entre Tarifa y Algeciras, el EP-5. Palmera, el EP-4. Arroyo Viñas, el EP- 
3. Guadalmesí y el EP-1. Acebuche. Todos ellos se han representado en la 
planimetría que acompaña a este texto con una interrogación, indicativa de que 
la posición marcada no responde todavía a una ubicación exacta. También nos ha 
parecido oportuno incluir las baterías de costa a las que estos proyectores debían 
dar servicio (figura 4). La tabla posterior traza una hipótesis de cómo podrían 
agruparse los proyectores de iluminación y a qué baterías de costa quedarían 
sujetas. Además de los criterios establecidos por Jevenois -conjuntos de 3 o 4 
focos-, se ha seguido la lógica de incorporar en cada grupo algún proyector de los 
de mayor diámetro. (tabla 3) 


De los puestos de iluminación inventariados se van a describir en este texto 
tres de ellos, marcados en negrita en las tablas anteriores. Son el ET-3. Camorro, 
el EG-1. Cerro del Tambor, y el ET-1. Acebuche. Además de suponer 
emplazamientos diversos y soluciones bien diferenciadas, la selección pretende 
ser muestra del diferente devenir que han sufrido los puestos de iluminación 
desde que fueron construidos. 


ET-3. Camorro 


Se encuentra sólo a 53 metros sobre el nivel del mar, cercano al núcleo urbano de 
Tarifa y con acceso por un sendero que discurre paralelo a la costa. Aunque 
transformado, del ET-3 se distinguen perfectamente el refugio para proyector y 
el refugio para la tropa. Dando la espalda a la línea de costa, ambos se mantienen 
semienterrados, tal y como debieron ser concebidos. También puede leerse la 
huella sobre el terreno de la plataforma de rodadura, que arrancaba desde el 


92 Atanasio Guisado 


Figura 5. A la izquierda, emplazamiento del puesto de 
iluminación. Imagen tomada de Google Earth. A la 
derecha, refugio para el proyector convertido en corral. 
Fotografía de Raúl Romero. 


Figura 6. A la izquierda, vista del MI.A.8, búnker para 1 
ametralladora del dispositivo para defensa del litoral del Campo de 
Gibraltar. A la derecha, los restos de la plataforma de rodadura del 
ET-3. Fotografías de Raúl Romero. 


refugio para volver enfilando la línea litoral. En la actualidad las dos 
construcciones están siendo reutilizadas de una manera algo improvisada, como 
zona vividera el refugio de personal y como anexo a un corral el del proyector. 
La plataforma de rodadura ha perdido la barbeta de su perímetro. (figura 5) 


Desde el puesto de combate se puede contemplar, al oeste, la Isla de las Palomas, 
con el faro de Tarifa como elemento más reconocible. Hacia el mar y hacia el 
este, la línea de costa queda jalonada por varios fortines para defensa del litoral 
construidos en la misma época que el puesto de iluminación. (figura 6) 
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os) "Figura 8. A la izquierda, emplazamiento 
—= del puesto de iluminación. Imagen 
tomada de Google Earth. En el centro, el 
nova ns puesto de combate del EG-1, reconvertido 
Figura 7. Croquis del EG-1. Las en mirador con machones de mampostería 
dimensiones son aproximadas. Elaboración y rollizos de madera. A la derecha, la 
propia. plataforma de rodadura, con los muros de 


contención laterales y el refugio al fondo. 
Fotografías de Raúl Romero. 


EG-1. Tambor 


El EG-1 se sitúa en el Cerro del Tambor, a unos 170 metros sobre el nivel del 
mar. Se accede a él a través del Sendero del Cerro del Tambor, un recorrido 
señalizado por la Consejería de Medio Ambiente de la Junta de Andalucía que 
arranca en la N-340 y finaliza en el puesto de combate del EG-1. Reconvertido 
en mirador desde donde contemplar el Estrecho de Gibraltar, las reparaciones y 


2 


Figura 9. Vista panorámica desde la cubierta del refugio del EG-1, con el pozo de tirador 
adosado a la derecha. El Tolmo a la izquierda, África al fondo. Montaje propio a partir de 
fotografías de Raúl Romero. 
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al] Figura 10. Croquis del ET- 
——— 1. Las dimensiones son 
[0] 0 aproximadas. No se ha 
TIIIDRTTITO O representado en planta el 
ALZADO pozo de tirador por 
limitaciones de espacio. 
Elaboración propia. 
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añadidos no impiden distinguir con nitidez el refugio y la plataforma de rodadura, 
terminada de forma semicircular. El acceso al refugio está cegado, pero puede 
constatarse que cuenta con unas dimensiones generosas respecto a sus 
homólogos. Dada la acusada pendiente del terreno sobre el que se asienta, la 
plataforma de rodadura se configura como una incisión de hasta 4 metros de 
altura, contenida por muros laterales de mampostería parcialmente rehechos y 
parcialmente derrumbados. Quizá sea esa disposición la que provoca que, frente 
al ejemplo anterior, en este caso el refugio no se encuentre desenfilado respecto 
a la costa sino embocando directamente a la plataforma. Exteriormente, la obra 
está flanqueada por un pozo de tirador adosada en la cara suroccidental. Algo más 
atrás hay una construcción menor en ruinas, posiblemente anexo para grupo 
electrógeno o letrina. (figuras 7 y 8) 


La vista desde el actual mirador es inmejorable, con el avance del Tolmo de 
Algeciras por la parte oriental y las estribaciones de los márgenes del río 
Guadalmesí hacia occidente. Al fondo es fácilmente perceptible, en un día sin 
bruma, la orilla sur del Estrecho, entre Punta Cires y Punta Blanca, con la 
emergencia del Jebel Musa como referencia. (figura 9) 
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Figura 11. A la izquierda, emplazamiento del puesto de iluminación. Imagen tomada de 
Google Earth. A la derecha, refugio para el proyector, enterrado y oculto por la 
vegetación; y arranque de la plataforma de rodadura hacia el mar. Fotografía de Raúl 


Romero. 
ET-1. Acebuche 


El ET-1 se ubica en una posición elevada, a unos 240 metros de altitud, entre el 
Arroyo Calafates y el de las Moriscas. Se accede a él a través de un sendero que 
parte desde la pista militar número 7, reconocida por ser la carretera en donde se 
erigieron en esa misma época unas pantallas de roca artificial que pretendían 


Figura 12. Vista panorámica desde el puesto de combate del ET-1, con el Peñón de 
Gibraltar a la izquierda y la Torre del Fraile en la zona central, tras los palmitos que 
abrigan al puesto de combate. Montaje propio a partir de fotografías de Raúl Romero. 
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ocultar ciertos tramos de la vista del Peñón de Gibraltar (Atanasio 2015, 11-14). 
A pesar de que el hueco de acceso para el proyector del refugio se encuentra 
cegado, de los tres ejemplos aquí analizados es el que menos transformaciones 
ha sufrido. Dicho refugio, girado aproximadamente 90” sobre la longitudinal de 
la plataforma de rodadura, permanece prácticamente enterrado y oculto por la 
vegetación, con un pozo de tirador exento vigilando la retaguardia. La plataforma 
realiza un giro curvo para enfilarse hacia la costa, y el puesto de combate se 
remata con forma circular. (figuras 10 y 11) 


La Torre del Fraile, almenara del siglo XVI, es el hito que fija la vista de este 
paisaje, con la Cala Arenas al sureste y la Ensenada del Tolmo al suroeste. La 
observación desde este punto resulta muy sugerente, quizá en parte por la poca 
presencia de actividad humana tanto sobre el puesto de iluminación como en su 
entorno más inmediato. (figura 12) 


VALORACIÓN Y SIGNIFICACIÓN 


Ya se ha mencionado el PADA y la Ley 14/2007 de Patrimonio Histórico de 
Andalucía, en donde la fortificación moderna andaluza se ajustaría a los 
requerimientos normativos bajo los cuales debería ser declarada Bien de Interés 
Cultural. Pero la realidad es terca, y más allá del puro ámbito jurídico, lo cierto 
es que existe un rasgo determinante en este tipo de arquitecturas que nos impulsa 
a profundizar en el ámbito de su valoración y significación, una pátina de 
desconfianza difícil de pulir o atravesar. Se trata todavía de un patrimonio 
incómodo, que levanta suspicacias en muchos sectores de la sociedad y que exige 
un esfuerzo justificativo acerca de los valores fundamentales —y diferenciadores- 
que lo establecen como tal patrimonio. 


Con la esencia fronteriza del Campo de Gibraltar y el significado histórico de 
toda su fortificación siempre como referencia, nos centraremos aquí en la relación 
de los puestos de iluminación con el paisaje, para lo cual partimos de la definición 
establecida en el Plan Nacional de Paisaje Cultural: «Es el resultado de la 
interacción en el tiempo de las personas y el medio natural, cuya expresión es un 
territorio percibido y valorado por sus cualidades culturales, producto de un 
proceso y soporte de la identidad de una comunidad» (Ministerio 2011, 22). 
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Figura 13. Simulación de 
funcionamiento del 
dispositivo para 
iluminación del Estrecho 
de la orilla norte. Se han 
utilizado las prescripciones 
de Jevenois en cuanto a 
alcances y número de 
focos en reposo. 
Elaboración propia. 


Dicho de otro modo, para la valoración de un paisaje como tal es absolutamente 
necesario el factor humano, como transformador en el tiempo pasado y como 
perceptor en el tiempo presente. 


Parece un molde que se ajusta perfectamente al Proyecto de Iluminación del 
Estrecho. Fue la CFCS de Jevenois la que transformó el territorio, y somos ahora 
nosotros los que podemos percibirlo desde unas posiciones inmejorables. Si 
valoramos que «un lugar vacío sólo necesita ser designado por una señal para 
pasar a tener “aura”...» (Diller y Scofidio 1994, 28), es innegable la capacidad del 
puesto de iluminación para auto-anunciarse y para anunciar el paisaje en el que 
se inserta. Su ambivalencia también resulta evocadora: por un lado, solitarios pero 
integrados en una trama de superior jerarquía; por el otro, construcción de 
hormigón o mampostería que pretende disimularse, fundirse con la naturaleza. No 


obstante, el objetivo es el mismo que el de cualquier otra fortificación, establecer 
una frontera, un límite que separe nuestro territorio de aquello hostil que nos 
ataca. Se trata por tanto de redes de control territorial, similares a otras tantas del 
litoral. 


Frente a otras fortificaciones recientes del Campo de Gibraltar, los puestos de 
iluminación cuentan además con un atractivo añadido: lo sugerente que resulta, 
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por transitoria, la posibilidad cierta de alumbrar parcialmente el Estrecho de 
Gibraltar, otro modo de transformar el paisaje al fin y al cabo. 


Ahi, en su función, en la función del conjunto, radica la fuerza y la esencia de 
este dispositivo. No es suficiente si cada uno de los emplazamientos es incluido 
en diferentes senderos, itinerarios o paisajes de interés cultural de forma 
particular. Su poder de evocación es mucho mayor si se presentan como sistema, 
como un dispositivo que pretendía iluminar el Estrecho y bloquear la navegación 
a discreción. (figura 13) 


Logran implantar en el territorio, en el dominio liso e inculto del mundo, un campo 
de puntos, de nódulos o bornes, que tienen el efecto de subordinar, por medio de la 
geometría, tal territorio a una figura de control visual y perspectivístico. (Rodríguez de la 
Flor 2002,96) 


NOTAS 


1. Aunque puede considerarse el período entre 1939 y 1945 como el de mayor actividad, 
existe documentación sobre obras que se ejecutaron después del rango señalado. Por 
ejemplo, algunas de las correspondientes a los emplazamientos para los proyectores de 
iluminación. (Sánchez de Alcázar 2007, 193). 


2. La zona de peligro oriental queda poco definida: no se hace mención alguna a la orilla 
sur, mientras que para la orilla norte, «igualmente la marcará el fuego de los calibres 
primarios emplazados en el Guadiaro y eventualmente en otro punto...» (Jevenois 1939b, 
IL.3). 


3. Los principios básicos establecidos por Jevenois para la iluminación del Estrecho 
coinciden por lo general con la doctrina reflejada en ese momento en España en textos y 
manuales militares. Así por ejemplo, la división en grupos de exploración y grupos de 
iluminación o tiro, la necesidad de operar con mando a distancia y de disponer de grupo 
electrógeno, o la obligación de contar con refugio para el proyector (Noriega [1944]2009, 
cap. 7; Montaner 1943, 8). En lo que respecta a los alcances de iluminación, Jevenois 
establece unos máximos de 4.000, 6.000 y 10.000 metros para los proyectores de 
diámetros 120, 150 y 200 centímetros, respectivamente (Jevenois 1939b, 11.16). No 
menciona sin embargo los proyectores de 250 centímetros, recogidos en el texto del 
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general Noriega, que les otorga un alcance de 12.000 metros, mientras que a los de 150 
centímetros les concede una profundidad de 8.000 metros. (Noriega [1944] 2009, cap. 7) 


Por otro lado, en la misma fecha otros autores consideraban poco conveniente la 
utilización de proyectores de iluminación en frentes marítimos, por la absorción 
atmosférica del haz luminoso y por lo fácilmente localizables que podían ser los 
refugios. (Dopico 1941, 37) 


4. De la Infraestructura de Datos Espaciales de la Junta de Andalucía [IDEA] se han 
utilizado Ortofotografías digitales y mosaicos de imágenes de los años 1955-56, 1977-83, 
1984-85, 1998, 2005, 2008-09 y 2010-11. En algunos de ellos el IDEA aporta el archivo 
«kml, lo cual facilita la navegación a través de la plataforma Google Earth, más ágil para 
la mera visualización que el software SIG. 
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SISTEMA DE INFORMACIÓN GEOCIENTÍFICA APLICADO AL PATRIMONIO 
ARQUITECTÓNICO MONUMENTAL (SIG/PAM). SU APLICACIÓN AL 
PATRIMONIO ARQUITECTÓNICO DEFENSIVO 


Fruto de la estrecha colaboración entre equipos del Instituto Geológico y Minero 
de España (IGME) y del Instituto del Patrimonio Cultural de España (IPCE), se 
ha desarrollado una nueva herramienta, el SIG/PAM (Sistema de Información 
Geocientifica aplicado al Patrimonio Arquitectónico Monumental), donde se 
conjuga la experiencia y competencia institucional del IGME en cartografía 
geológica, convencional y digital, así como en el desarrollo de SIG?s adecuados 
a la Directiva INSPIRE, y del IPCE en todos los aspectos relacionados con el 
patrimonio arquitectónico histórico y monumental. 

A la hora de realizar una prueba piloto del SIG/PAM se eligió, de mutuo 
acuerdo entre el IGME y el IPCE*, el Patrimonio Arquitectónico Defensivo, 
dadas sus características particulares que lo vinculan estrechamente al territorio 
y a su entorno natural, donde el conocimiento del terreno, tanto desde el punto de 
vista de la litología, como de la morfología y el relieve, han sido imprescindibles 
para llevar a cabo su finalidad de control y protección, entre las que se incluyen 
las de núcleos urbanos, rutas comerciales o enclaves mineros. Por todo ello la 
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cartografía geológica digital se convierte en una herramienta imprescindible, 
tanto para el conocimiento del subsuelo y del paisaje del entorno, como para 
establecer claramente el material pétreo empleado en la construcción del bien 
patrimonial así como el lugar de donde se arrancó dicho material (cantera 
histórica). 

Los principales productos que se obtienen del Sistema de Información 
Geocientifica aplicado al patrimonio arquitectónico defensivo: 


1. Inventario de Construcciones Defensivas (ICD) 


Partiendo de los listados y catálogos existentes, se crea un modelo de datos 
relacional que contenga toda la información relevante de estas construcciones. 
Esta información es de tres tipos: 


- Información espacial: se fijará un sistema de referencia para todo el inventario 
basado en unas coordenadas georreferenciadas (x, y, z), de acuerdo con la 
Directiva INSPIRE. 

- Información temática: incluye la tipología de los monumentos, estado de 
conservación, claves para coordinarlas con otras preestablecidas, propiedad y 
toda aquella información que se estime conveniente que ayude a la 
jerarquización de sus valores y facilite el estudio global. 

- Información documental: Incluye fotografías, documentación complementaria 
e incluso vínculos a otra información. 


2. Mapa de Riesgos 


Incluye, en formato digital, toda la información necesaria acerca de los riesgos 
potenciales a los que están sometidas las construcciones, tanto naturales, como 
antrópicos o constructivos. Para diseñar este mapa se tendrán que utilizar los 
siguientes recursos. 


- Se fijan las diferentes capas relevantes: inventario de construcciones 
defensivas, geología, pendientes, hidrología, poblaciones, etc. 
- Se diseñan herramientas de análisis espacial que permitan superponer las 
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distintas capas cargadas estudiándolas con diferentes criterios, y se crearán 
zonas de influencia. 

Se establecen distintos riesgos potenciales (deslizamientos, inundaciones, 
sismicidad, vulcanismo, etc.) y su zonación (riesgo alto, medio y bajo). 

Se diseña una paleta de símbolos que, a la vez que sean claros y definitorios, 
faciliten la interpretación de los mapas que se generen. 

Se jerarquiza una selección de datos para mejorar la parte del conocimiento 
global de este extenso patrimonio en base a la singularidad de cada bien 
defensivo. 


CONCLUSIONES 


Como resumen, las principales aportaciones del SIG/PAM son: 


g) 


h) 


Ubicación espacial georreferenciada del bien patrimonial. 

Relación de elementos a estudiar. 

Conocimiento automático del sustrato geológico del bien a la escala que se 
necesite. 

Disposición espacial de áreas susceptibles de sufrir distintas patologías 
(descalces, grietas, hundimientos, etc.). 

Definición espacial de zonas de alto riesgo natural para el bien patrimonial 
(deslizamientos, áreas inundables, zonas sísmicamente activas, etc.). 
Situación de las distintas canteras históricas empleadas en la construcción del 
bien patrimonial. 

Localización de macizos rocosos, con características petrológicas y 
petrofísicas dadas, susceptibles de emplearse en restituciones o sustituciones. 
Definición y estudio global de los distintos sistemas y conjuntos 
geoestratégicos históricos de ámbito nacional. 


(*) Este proyecto piloto se desarrolló en Extremadura, conjuntamente con la 
Dirección General de Patrimonio Cultural de la Junta de Extremadura. La 
Subcomisión de análisis y valoración de la Comisión de Seguimiento del Plan 
Nacional de Arquitectura Defensiva del IPCE, propuso esta Comunidad, al contar 
con un ámbito geográfico suficientemente representativo, tanto por su extensión 
como por su riqueza patrimonial. 


El gran obrador de las fortificaciones de Noto 
en Sicilia durante los virreinatos de Ferrante 
Gonzaga y Juan de Vega (1542- 1552) 


María Mercedes Bares 


Cuando era ya demasiado tarde - en un momento de crisis relativa a la decisión 
de dejar abandonado definitivamente el imperturbable sitio de Noto vecchia 
agazapado en la montaña Alveria y devastado por el terremoto de 1693 para 
transferirse en aquel lugar (la colina Meti, distante unos pocos kilómetros, 
ubicada cerca de la costa) que era por todos los técnicos considerado inapropiado, 
que, curiosamente, por los juegos del destino, transmutará en la admirada ciudad 
“tardo-barroca” - se encomienda, en diciembre de 1699, al gobernador Don 
Feliciano de Aponte el reconocimiento de ambos sitios. Encontrando éste la 
nueva plaza totalmente inadecuada y que «por muchas razones jamás será posible 
fortificar» define, en cambio, aquella antigua como «mui fuerte ni necesita demás 
fortificaciones que delas que an caído [algunas porciones]... porque ... la misma 
peña sirve de mejor muralla que no se puede subir ni batir» (Dufour y Raymond 
1990, 112-113) 

Había llegado al rey en junio de 1698 (casi seis años después del sisma) un 
memorial anónimo, del mismo tenor (en nombre de la nobleza, del clero y del 
pueblo de la ciudad de Noto), - del cual se pueden extraer interesantes noticias 
sobre las fortificaciones - que describe la ciudad circundada por profundos valles 
que la volvían fuerte por naturaleza (Dufour y Raymond 1990, 89). 
Análogamente, aquella visión que precede en cuarenta años el terremoto, 
afirmaba que parecería la misma naturaleza, aplicándole su ingenio, ha haberla 
vuelto impenetrable (anónimo 1653, f. 38; Balsamo 1994, 70-85). Esta naturaleza 
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que, de hecho, favorecía la defensa fue “aprovechada” con habilidad por los 
diseñadores de los baluartes y murallas del siglo dieciséis para acrecentar y 
perfeccionar lo que ofrecía el medio ambiente. 

Algunas observaciones incluidas en los memoriales coinciden, por lo demás, 
casi todas en un punto no convenía abandonar «un sito forte per natura e per arte» 
(Dufour y Raymond 1990, 109-110), como afirmaba el obispo de Siracusa, 
principalmente por motivos de seguridad: la ciudad protegía todo el condado de 
la invasión enemiga, inclusive a la isla de Malta (y además se había ya invertido 
mucho dinero para fortificarla). Estas consideraciones reflejan la estrategia 
general de defensa que se había programado para el Val de Noto: los principales 
amparos debían ser constituidos por las ciudades internas que harían de escudo 
a aquellas indefensas de la costa. De este modo Augusta sería protegida por la 
nueva Carlentini y Siracusa por Noto lo que justificaría la ingente inversión por 
parte de la Corona Hispánica en una zona relativamente periférica come Noto. En 
un conocido informe dedicado a Carlos V y redactado por Ferrante Gonzaga 
(1546) - uno de los principales protagonistas de esta historia y en parte hacedor 
del sistema enunciado -, antes de abandonar el cargo de virrey de Sicilia, describe 
el lugar como inexpugnable y potencialmente capaz de proteger de las incursiones 
de la flota turca hasta la extremidad meridional de la costa oriental de la isla, si 
bien, en aquellos tiempos, los trabajos de fortificación estaban apenas 
comenzando. 


LAS PAUTAS DE APLICACIÓN DE LA ESTRATEGIA DEFENSIVA 


La mayoría de las estructuras defensivas de la ciudad de Noto, que sobrevivieron 
al sisma, se encuentran todavía firmemente ancladas a las rocas superficiales 
siendo el estado de conservación de las mismas considerablemente superior 
respecto a la arquitectura religiosa y civil que en gran parte ha desaparecido para 
siempre (no solo por motivos “naturales”). Esta circunstancia es lo que permite 
estudiarlas ya que aún no se han encontrado, en ningún archivo, dibujos de los 
proyectos originales realizados por los ingenieros del Reino en el siglo dieciséis 
de aquella plaza, a pesar de las numerosas referencias presentes en los 
documentos (no sucede lo mismo con aquellos bien conocidos del litoral).' Por 
lo tanto - además de algunas preciosas imágenes reelaboradas en el siglo 
dieciocho (figura 1) -? resulta de gran valor la planta que Giuseppe Formenti 
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extraviada) 


dibuja en 1699 (Dufour y Raymond 1990, 14), poco después del terremoto, a la 
cual se adjunta una relación que describe los daños producidos a las murallas, 
que, principalmente, sirve para interpretar la implementación de la estrategia 
operada en línea con las nuevas pautas de la fortificación “a la moderna”. 


Solamente algunas pequeñas porciones de la camisa de piedra (demostradas 
en la planta con color amarillo) habrían sido dañadas, dejando en evidencia que 
el deterioro mayor se había producido en el área del castillo que se encontraba 
«aparentemente» como una montaña de piedras. Las altas murallas no habrían 
sufrido y allí donde faltaban suplía la inaccesibilidad de la roca. La ciudad estaba 
además provista de «infinitas» cisternas esculpidas en la roca viva y de una mole 
de bloques de cantería aptos para la reconstrucción. El agua, que provenía del 
acueducto de «Rodi», podría encanalarse fácilmente sin necesidad de construir 
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nuevamente los arcos y solo uno de los veintitrés molinos estaba arruinado. El 
ingeniero concluye diciendo que el sitio es muy seguro no solo por sus 
condiciones naturales también gracias alas fortificaciones por lo tanto era además 
una verdadera frontera para el Reino que podía proteger las espaldas de la ciudad 
de Siracusa (Dufour y Raymond 1990, 104-106). 

El gráfico anexo (concebido mediante la adopción del característico sistema 
de representación de los técnicos militares destacando con precisión los 
elementos defensivos y excluyendo 
el tejido urbano) verifica lo dicho 
| demostrando claramente que los casi 
2000 metros lineares (900 canne) de 
muros y bastiones de diferentes 
| dimensiones construidos estaban 
- aun bien firmes (figura 2). 

Estas pocas fuentes disponibles 
indican también que del perímetro 
total que rodeaba la ciudad, de unos 
6.500 metros aproximadamente, 
sólo 2000 metros (el 30%) habían 
sido protegidos por poderosos 
[muros cortina abaluartados 
distribuidos en intervalos a lo largo 

o PO del circuito allí donde la topografía 

Ñ Sn d SN » ' “no podía asumir una función 

a a defensiva. En determinados puntos 

: A=3 LR estratégicos (especialmente en las 

2 5 Sy ) ETS á puertas secundarias, algunas de muy 

Figura 2. Planta de Giuseppe Formenti, 1699. difícil acceso) fueron colocados 

(Dufour y Raymond 1990, 14) algunos bastiones poligonales o 

pequeñas tenazas. En el ingreso 

norte (llamado a veces istmo) - uno de los pocos puntos superables fácilmente - 

fue previsto el sistema atenazado principal con dos potentes medios baluartes 

(dedicados a Santa Bárbara y a San Conrado) colocados a la cabeza de las puertas 
principales de la ciudad.* 


El gran obrador de las fortificaciones de Noto en Sicilia 109 


Ea É ta / - e | : | i Es 
Figura 3. Panorama de Noto Antica de Antonino Maria Tedeschi, 1777 ca. 
(Biblioteca del Ayuntamiento de Noto, sin colocación) 


Figura 4. Fotografía aérea de la zona del castillo real en Noto Antica. (Carmelo 
Scordia) 
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En la misma zona, en las alturas, estaba emplazado el castillo (figura 3-4) 
blindado por un ulterior circuito de forma prácticamente cuadrangular donde al 
presente se despliega un paisaje estratificado por diversas ruinas que evocan 
experiencias importantes en el campo de corte de piedras: fragmentos de lo que 
debió haber sido un alto monolito circular (con arco en torre cavada), de los años 
treinta del siglo quince, hecho construir por el duque de Noto Pedro de Aragón - 
hermano de Alfonso el magnánimo - que contenía probablemente un caracol con 
bóveda helicoidal o en vis de Saint-Gilles (Zaragozá, Nobile y Bares 2007, 20- 
21). 

Se conserva, asimismo, con integridad parte de la capilla de San Miguel, de 
planta central, con cabecera triple y cuatro pilares cuadrifolios (siglo doce con 
múltiples intervenciones sucesivas), que ofrecía los servicios religiosos a la 
guarnición militar y a los altos funcionarios y monarcas que moraban en un 
enigmático palacio real que allí se elevaba - casi totalmente desaparecido - del 
cual subsisten algunas lacónicas descripciones en un memorial del Tribunal del 
Real Patrimonio. En el mismo se informa que el palacio «di bellissima 
architettura» (Bares 2012, p. 18), todavía en construcción en la segunda mitad del 
siglo dieciséis, había sido proyectado para alojar las estancias del virrey y de 
otros personajes.* Sabemos también que en 1582 se había realizado una 
importante reforma en el mismo que preveía la fabricación de bóvedas (dammusi) 
en distintos ambientes, que, junto con los restos de varias dovelas pertenecientes 
alas aristas de las crucerías, distribuidas en el área arqueológica pertinente, abren 
un frente de reflexión en el campo de la construcción de bóvedas aristadas en 
Sicilia oriental (Nobile 2015a). Estos elementos denuncian - teniendo en cuenta 
la solida tradición constructiva de base que no prescinde de una oportuna retórica 
- la posibilidad de un programa ambicioso (no solo muros y baluartes...) en el 
cual podrían haber sido incluidos proyectos de significativas obras de arquitectura 
civil. 


LA ORGANIZACIÓN DEL OBRADOR: 
INGENIEROS Y MAESTROS CANTEROS EN ACCIÓN 


Primera fase 


Como ya mencionado, para la defensa del sector sur de la costa de levante de la 
isla, la Corona Hispánica había previsto, al igual que en otras regiones 
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importantes, una serie de medidas de modernización militar donde la plaza de 
Noto y más adelante la de Carlentini constituirían los puntos internos 
privilegiados. 

Tratándose de una gran empresa arquitectónica, fue necesaria la activación de 
una compleja estructura organizativa, donde fueron involucrados múltiples 
artífices en los diferentes niveles de gestión - en el marco de las varias obras que 
estaban en construcción simultáneamente dentro del megalómano proyecto global 
- encontrándose a la cabeza de la pirámide local, en un principio, el virrey 
Ferrante Gonzaga (activo en Sicilia hasta el 1546) junto con el Ingeniero Real, 
original de Bérgamo, Antonio Ferramolino que trabajaba en la isla desde el 1533 
y en ella permanecerá hasta fines de los años cuarenta. Los principales cargos, en 
cualquier caso, eran controlados de muy cerca por oficiales de la Corona 
responsables de la supervisión de la obra, que resultan con frecuencia ajenos al 
lugar en el que desenvuelven sus tareas, generando dinámicas interesantes de 
interacción en el funcionamiento de la fábrica. 

Las primeras noticias son del 30 de mayo 1542,* cuando los miembros del 
jurado, por orden de Gonzaga, convocan un consejo ciudadano (en el que 
participan, entre otros, tres maestros canteros que serían sucesivamente 
involucrados en los trabajos) con el fin de establecer la modalidad de recaudación 
de los fondos necesarios para financiar las fábricas. De acuerdo con las 
disposiciones reales debían empeñarse mil onzas por año para ese fin, pero, 
reconociendo la imposibilidad de un tal tributo por parte de un centro menor, fue 
establecido que la mitad de ese monto seria cubierto por la Corona. 

Sabemos que en la primavera del 1543 se había impuesto a Ferramolino la 
obligación de ir al menos una vez al mes a Noto para supervisar el obrador, que 
marchaba a pleno ritmo, por lo que podemos presumir que el proyecto había sido 
ya definido con bastante precisión.* Efectivamente, poco tiempo después resulta 
en construcción el primer gran bastión (dedicado a San Conrado, patrono de 
Noto) y algunas murallas según el proyecto del ingeniero.” Sabemos que se 
habían ciertamente preparado los planos para dejar en la obra (¿y tal vez un 
modelo de bulto?) ya que, mas adelante, en el 1547, el flamante virrey Juan de 
Vega solicitará información a los miembros del jurado sobre el progreso del 
trabajo iniciado en Noto «iuxta la forma et lo modo del modello» entregado por 
el ingeniero Ferramolino en los tiempos de Gonzaga.* 

Para la construcción de la colosal bóveda (de cañón abocinada con el plano 
de las impostas inclinado) que caracteriza el baluarte, fue llamado Mauro La 
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Figura 5. Fotografía de la bóveda del baluarte de San 
Corrado en Noto Antica. (María Mercedes Bares) 


Veglia faber murarius, original de Siracusa, operante por un largo periodo en las 
fortificaciones de aquella ciudad con el cargo de capo mastro siguiendo un 
proyecto también fruto del connubio Gonzaga - Ferramolino (Gazzé 2001, 134). 
En el contrato? se especifica que el magister La Veglia debía realizar la forma de 
la bóveda, es decir las cimbras que componían la estructura de soporte provisoria, 
a la que sucesivamente se le colocarían la piedra y la cal que serían suministradas 
por los diputados de la fábrica (figura 5). 


Durante esta fase incipiente de los trabajos se manifestaron algunos problemas 
organizativos concernientes a la falta de mano de obra, que era en un principio 
escasa e inexperta, por lo que Gonzaga sugiere, en una carta dirigida a los 
miembros del jurado de Noto, de reclutar personal cualificado a bajo costo entre 
los individuos morosos con el objetivo de superar el problema. De este modo, la 
fábrica de las fortificaciones va absorbiendo, gradualmente, casi todos los 
trabajadores disponibles en la ciudad relacionados con el mundo de la 
construcción hasta el punto que la priora del monasterio de Santa Clara se 
quejaba de haber tenido que dejar incompletas algunas viviendas para las monjas. 

El mecanismo que hacia funcionar los engranajes del obrador se demuestra 
en esta fase todavía poco afinado, inclusive, el mismo Ferramolino se ve obligado 
a solicitar el aumento del sueldo de personajes importantes en la dinámica 
administrativa de la obra como el responsable de los abastecimientos (recepitore 
delli attratti), un clérigo, que trabajando de la mañana a la noche, había perdido 
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su capellanía y el contador (tenitore del libro) que se encontraba en conflicto, con 
una situación análoga (Gallo 1973-74, 73-75-76). El ingeniero parecía, asimismo, 
estar afligido por sus problemas económicos: su sueldo no estaba dentro de los 
parámetros remunerativos de los ingenieros de la época, muy inferior, por 
ejemplo, al de su presunto maestro Gabriele Tadino (Tadini 1977, 17; Gallo 
1973-74, 56). Por este motivo se habría empeñado más adelante, en el 1547, en 
la programación de un matrimonio muy conveniente con la hija de un noble 
siracusano (Gazze 2001, 134-135). 


Segunda fase 


La estrategia operativa de descentralización administrativa instituida por Juan de 
Vega fue puesta en práctica en el territorio del Val di Noto con el nombramiento 
de sus hijos Hernando y Suero como capitanes de guerra o armas. Entre otras 
tareas, principalmente militares, debían ocuparse del control y de la coordinación 
de las obras de fortificación (Giuffrida 2007, 232-243). En particular, Hernando 
(nombrado también vicario) será el principal protagonista en la plaza el cual 
precedentemente había jugado un papel importante en Mahdia (en la costa del 
norte de África) acumulando experiencia durante los trabajos en las fortalezas 
junto con Antonio Ferramolino, que habría encontrado la muerte en ese lugar en 
1550 dejando «sus huesos sepultados en la tierra de los bárbaros» (Tadini 1977, 
137-144). 

Sabemos -a través de un informe de Andrea Arduino, consejero y Protector 
del Real Patrimonio- que el ingeniero Pedro Prado, original de Castilla 
(¿colaborador de Luis Pedro Escrivá?) había visitado Noto, ese mismo año (1550) 
para hacer una inspección con el objetivo de estudiar el sitio y completar el 
programa de fortificación de su predecesor.'” 

Por aquellos tiempos Prado y Juan De Vega habrían iniciado la elaboración 
del proyecto de la ciudad de Carlentini donde comenzaría a surgir entre ambos - 
como ha sido señalado en otra ocasión (Arico 2012, 198) - una singular afinidad 
intelectual donde, en las frecuentes discusiones epistolares, emergen argumentos 
teóricos y consideraciones de carácter estético. El sitio seleccionado para el 
emplazamiento de esa ciudad, dotado de una inaccesibilidad natural - que 
Spannocchi definirá como muy adecuado en su informe (1596, f. 31v) - parecería 
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casi evocar la antigua Noto la cual podría haber inspirado ciertas decisiones 
tomadas en aquella ciudad nueva. 

Con una comunicación fechada el 20 de mayo 1552 Hernando de Vega 
advierte al provisor de las fábricas Brixio Sortino (un noble perteneciente a una 
influyente familia de Noto, que había obtenido importantes cargos políticos, con 
el cual Prado asumirá vínculos parentales)'! sobre la inminente llegada del 
ingeniero con el fin de realizar el diseño y dar trazas a las fortificaciones de la 
ciudad de Noto (Giuffrida 2007, 245). 

En ese mismo periodo Prado se encontraba en Malta participando en el 
proyecto y en la supervisión de las obras del Fuerte de San Telmo (del cual se 
conserva un dibujo que había enviado a Juan de Vega justo en esa fecha).'? Con 
tantas obligaciones era necesario nombrar un delegado que pudiese controlar y 
seguir los trabajos periódicamente con el rol de mediador e intérprete del 
proyecto técnico del ingeniero que probablemente los maestros constructores 
contratistas no estaban en condiciones de interpretar. La elección se inclina por 
Bartolomeo Sanchez capo mastro et suprastanti dili frabichi quien había 
desenvuelto con éxito la labor de capataz en Carlentini y era merecedor de gran 
confianza por parte de Hernando de Vega. El cargo era importante, le 
correspondía un salario fijo y las actividades principales consistían en 
inspeccionar el trabajo diario de los maestros albañiles, especialmente la calidad 
de la ejecución. Importancia crucial tenía la adecuada puesta en obra y la 
conservación de la cal para lo cual habría recibido indicaciones específicas al 
respecto del provisor de la fábrica Brixio Sortino.* 

La adjudicación de la licitación para la construcción del baluarte de Santa 
Bárbara (que debía coronar la forma del sistema de tenazas) y para el 
completamiento del circuito de los muros fue otorgada a Pietro Ingarao y 
Vincenzo Cannella, oriundos de Modica y a Francesco Cirami de Noto.'* Sin 
duda se había hecho una cuidadosa selección de los maestros ya que se sabe que 
se trataba de personajes competentes (figura 6). 

Inmediatamente después de la firma del contrato fueron establecidos una serie 
de sub-contratos (reglamentados siempre por la administración) en los cuales se 
transferían ciertas indicaciones existentes en el acuerdo original y se aseguraba 
la presencia permanente en la obra de una cantidad establecida de operarios que 
la Corona había impuesto como condición sine qua non en los pliegos de 
licitación. A cada grupo de maestros subcontratistas se les asignaban 
determinadas acciones y una zona específica a realizar a lo largo del circuito 
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Figura 6. Fotografía aérea de los baluartes atenazados y de la zona 
del castillo real en Noto Antica. (Carmelo Scordia) 


urbano. Fueron organizados tres grupos de seis operarios cada uno. La superficie 
a cubrir era relativamente similar (alrededor de 300 metros lineares/140 canne, 
incluidos los baluartes), con diferentes grados de dificultad, dejando la parte más 
compleja del trabajo lo filo dilo naso (el ángulo saliente en piedra de cantería) en 
manos de los principales contratistas. '* 


La información técnica contenida en los contratos es extensa, muy específica 
y sumamente detallada. Sugiere además la existencia de un patrón establecido a 
priori (que era cada vez actualizado y adaptado al lugar), elaborado por un grupo 
de expertos, que interesaba tanto aspectos técnicos del arte del construir, como 
también aquellos organizativos, y los ligados a las finanzas. En Noto “la 
adaptación en el sitio”, por así decirlo, había sido realizada por el Provisor y los 
diputados de las fábricas que habían recibido órdenes de Hernando de Vega de 
preparar, antes de la visita del ingeniero Prado, las clausulas del pliego de 
condiciones. Este precioso material que provenía de aquellas minuciosas 
instrucciones escritas en los contratos parece haber constituido la base sobre la 
cual se funda el posterior desarrollo de los argumentos que se estudian en los 
tratados: un ejemplo que vale por todos es la obra de Cristóbal Rojas (1598; 
Cámara Muñoz 2014). 
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Es sabido que la arquitectura militar ha demostrado en muchos casos haber 
sido vehículo de la transmigración de conocimientos, creando lugares de intensa 
experimentación. Una aceleración se produce, inevitablemente, gracias a la 
llegada de técnicos y maestros foráneos inclusive cuando la tratadística era 
todavía incipiente y la eventual difusión del saber se verificaba, sobre todo, a 
través de los intercambios directos. 


UN EPILOGO ANUNCIADO 


Aunque excede el ámbito de esta comunicación, cabe recordar, que un nuevo 
período de intensa actividad constructiva en las fortificaciones de Noto se registra 
después de la devastadora ofensiva de la flota otomana que tuvo lugar a 
principios de julio de 1574. La ciudad, como era de esperarse, subsiste invicta al 
ataque manteniendo indemne el área urbana egregiamente protegida por las 
murallas (que aun resultaban incompletas) habiendo sido, además, capaz de 
amparar a los habitantes de la cercana Avola que habían escapado 
desesperadamente guiados por el capitán de armas Diego da Silva. Los daños se 
habían verificado solo en las marinas principalmente en las atuneras y en las 
torres costeras. '* 

Este ataque lleva a estipular la compra de nuevas armas y , principalmente, a 
la reanudación de los trabajos de fortificación por lo que se ordena recuperar los 
proyectos precedentes y completar el programa de defensa de acuerdo con los 
planes de Gonzaga y de Vega. El Presidente del reino Don Carlos de Aragón 
aprobó sin objeciones las decisiones del Consejo relativas a la imposición de 
nuevos impuestos para poder financiar la continuación de las obras. '” 

Las pautas contractuales establecidas en esta fase no se diferencian demasiado 
de aquellas presentes en los contratos anteriores pero se percibe un incremento 
de la experiencia adquirida por parte de los maestros canteros junto con el 
surgimiento de una cierta iniciativa de empresa. Esta circunstancia resulta 
evidente en el caso de la presentación de una propuesta, por parte de Cannella y 
socios, a los funcionarios de la Corona, relativa a la extracción de piedra de 
construcción, en la cual los contratistas piden poder asumir ellos mismos, en 
forma gratuita, el trabajo de cantera y de labra a pie de obra de los bloques (que 
había sido asignado a un grupo de pirriaturi) a cambio de un aumento en el 
precio unitario de muro construido.'* Se perfeccionan también otros aspectos que 
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interesaban la supervisión de los trabajos y los cómputos a posteriori por lo que 
se decide nombrar a Francesco Grillo, un noble experto en cálculos geométricos 
y mediciones topográficas, que había sido además encargado de elaborar informes 
periódicos. Sabemos que también tomaba exámenes y había otorgado licencias 
a maestros especializados (Gazze 2007/2008). 

Luego de más de treinta años de trabajos (seguramente con algunas 
interrupciones intermedias) se puede advertir que el modelo impuesto por la 
Corona había servido a definir mejor los roles, las jerarquías y a poner a dura 
prueba los canteros locales. Las generaciones se van renovando e intervienen, en 
algunos casos, varios componentes provenientes de conocidas familias de 
constructores por ejemplo los Sodato, o los Manuella, entre otros. Se forman 
asimismo, ocasionalmente, consolidadas sociedades donde interactúan las 
diversas habilidades personales. Los encargos que empiezan a recibir algunos de 
los principales exponentes, incluso en el ámbito de la arquitectura eclesiástica, 
constituyen la principal evidencia de esta aceleración: Vincenzo Cannella se 
adjudicara en el 1575 la continuación de los trabajos de fortificación de la ciudad 
con, entre otros, Gaspare Butera - escultor que en el 1609 labrará el escudo de 
Felipe Il en la torre de Capo Passero (Capodicasa 2015, 105) - mientras (ex ante 
1603) realizará los arcos de la nave principal de la iglesia mayor. Francesco 
Cirami - pariente del célebre Giovanni Manuella (Balsamo 2007-2008) a quien 
el cronista Vincenzo Littara (1593,149-50) elogia con entusiasmo -, entre otras 
importantes comisiones, en el 1559 recibirá el encargo para la construcción del 
palacio del ayuntamiento junto con Bartolomeo la Scala, oriundo de Pietrasanta 
en Toscana, escultor y ebanista empleado precedentemente en el palacio real de 
Cosenza (Mussari 1995). Pietro Ingarao (¿Pedro Garay? tal vez de origen 
hispánica), uno de los pocos a ser nombrado como arquitecto y escultor, será 
escogido como experto para evaluar las mismas fabricas del ayuntamiento y 
tendrá además notables aprendices (Nobile 2015b, 18-19). 

Por lo que respecta a los ingenieros militares, protagonistas indiscutibles de 
la arquitectura virreinal, se podría agregar que, no obstante la aparente facilidad 
que presenta su identificación, - y en contraste con lo que sucede en Sicilia en el 
siglo dieciséis con las figuras principales de las obras eclesiásticas, que, salvo 
algunas raras excepciones, permanecen a menudo difusas - persiste una cierta 
dificultad en el poder establecer la verdadera paternidad y entidad de los 
proyectos. 
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Algunos estudiosos habian precedentemente manifestado su perplejidad respecto 
al progresivo desinterés de parte de la Corona Hispánica por la protección de las 
ciudades internas de la isla privilegiando en cambio las costas. La carencia de 
relaciones militares, dibujos y planos de lugares como Noto, llevaban a considerar 
conclusiva la operación efectuada en los tiempos de Ferrante Gonzaga (Dufour 
y Raymond 1990, 25). Como hemos visto las intervenciones continúan por 
muchos años después de su gobierno - que había sin duda definido los parámetros 
sobre los cuales se sustentarían los otros virreyes o presidentes del reino y sus 
respectivos técnicos — otorgando también un rol importante a sus sucesores. En 
particular, Juan De Vega y Pedro Prado (que muere prematuramente en el 1554), 
junto con los maestros canteros involucrados, consiguen completar el proyecto 
en sus puntos más significativos creando la sospecha de haber dejado una 
consistente impronta arquitectónica y constructiva, que podría haber incluido 
obras como el misterioso palacio real, sobre el que habrá que volver. Asimismo 
se deberán definir complejas operaciones de ingeniería realizadas - de difícil 
colocación temporal, señaladas en algunas memorias y documentos - como el 
corte del istmo que preveía un paso oculto y especialmente todo lo relacionado 
con el aprovisionamiento del agua: desde el monumental acueducto (Runidi) con 
sus potentes arcos, las fuentes y los numerosos molinos de eje vertical - que 
habrían sido las claves de la subsistencia en el caso de un asedio - y gracias a los 
cuales la ciudad habría recibido el nombre de «la Buda de Sicilia», en referencia 
a la capital del reino de Hungría bañada por las aguas del Danubio (Dufour y 
Raymond 1990, 89) 

Sin duda indescifrables intereses de diversa índole - lejanos al parecer de las 
opiniones mayoritarias y de la razón misma - que inciden inexorablemente en 
estos casos catastróficos, conduciendo los acontecimientos por caminos 
borrascosos (como algunas funestas situaciones actuales demuestran), fueron 
logrando forjar la bizarra idea, en aquella civilización post-sísmica, que era mejor 
transferirse en un nuevo sitio cuyas características, por varios motivos, no 
encajaban con los requisitos urbanístico-fundacionales del época. 

Por eso sorprende descubrir que el ingeniero Formenti, que había aseverado 
en su primer informe del mes de mayo 1699 la conveniencia de reconstruir el 
viejo sitio y la casi incolumita de las fortificaciones, después, en el 1702, negará 
casi como un judas lo dicho - junto con Juan Gianola - afirmando que no se podía 
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practicar la reedificación en el sitio antiguo, entre otras razones, por «no tener 
casi vestigio de fortificación alguna» (Dufour y Raymond 1990, 118-120). 

Tal vez no podremos jamás saber cuál fue el verdadero motivo por el cual la 
ciudad de Noto fue abandonada dejando solitarias sus potentes fortalezas - que 
fueron ilustres testigos en el teatro de operaciones de los invasores bárbaros y 
otomanos - como espectrales vigilantes evocando en el observador lo que 
podríamos llamar aquel “desierto de los Tártaros” de la edad moderna, rodeadas 
de escombros, oteando el horizonte en busca de aquellos invasores. 


NOTAS 


La investigación que ha llevado a estos resultados ha recibido financiación del European 
Research Council under the European Union's Seventh Framework Programme 
(FP7/2007-2013) / ERC grant agreement n* 295960 — COSMED. Los documentos 
inéditos presentados en este artículo forman parte de una investigación en curso de la 
autora y de Antonello Capodicasa que será publicada próximamente en un volumen 
monográfico sobre Noto Antica. 

1. En el atlante manuscrito de Tiburzio Spannocchi (1596) la lámina XXII muestra la zona 
del litoral de Noto y sus principales torres; Camiliani representa con detalle las torres 
de Vendicari, Stampace y Capo Passaro. Mirar (Aymard 1993; Capodicasa 2009; 
Gazzé 2012; Vesco 2016). 

2. Las imágenes de la ciudad a las que se hace referencia son la planta anónima dedicada 
a Don Pietro Maria di Lorenzo (1730), hoy extraviada y el panorama que el párroco 
Antonino Maria Tedeschi (1777 ca.), habría copiado de un original del siglo XVIL 
que se ha perdido. Este último se conserva actualmente en la Biblioteca del 
Ayuntamiento de Noto. Mirar Cugno (1970). 

3. Se conservan in situ algunos bloques labrados de las mismas (probablemente de aquella 
de San Miguel), pertenecientes a las jambas con aparejos en punta de diamante, y los 
fragmentos de un dintel dórico. 

4. La frase sugiere la precedente elaboración de un proyecto: «...acció vegni in 
perfectione detto palazo del modo fu designato per allogiarsi V.E [del Viceré] et altri 
personagi» Archivio di Stato di Palermo, Tribunal del Real Patrimonio, Memoriali, 
vol. 257, f. 91r-v (Palermo 13 febbraio 1582, X indizione ). Se agradece a Nicola 
Aricó por las indicaciones archivísticas . 

5. Archivo de Estado de Siracusa (A.E.S, sede de Noto), escribano Girolamo Palminteri, 
vol. 6514, cc. 495v - 498v. (Verbal del Consejo Civico, 30 de mayo 1542, transcripto 
en un acto fechado 31 de agosto 1544). Los maestros que participan (calificados como 
ministrali) son Francisco Cirami, Francisco lammartino y loanni lantomasi. El 
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primero será uno de los principales contratistas y el segundo trabajara en las cubiertas 
del refectorio del castillo. 


6. Archivo de Estado de Palermo, Tribunal del Real Patrimonio (A.E.P, Trp), Cartas 


virreinales, vol. 333, cc. 171v-172r. (Palermo, 20 de marzo 1543) 


7. «iMustrissimus et excellentissimus dominus Ferdinandus Consaga ... se personaliter 


contulerit ad istam civitatem netinam et dilo situ et fortificatione ipsus deliberavit pro 
maiori tuicione et fortificatione facere quoddam belluardum et alia maragma (sic) per 
ipsum excellentissimum dominum proregem et magnificum dominum ingegnerium 
Sue Maestati Cesaree designanda et hoc in lanua superiori et prope Castrum vetus 
ipsius civitatis» A.E.S, sede de Noto, escribano Girolamo Palminteri, vol. 6514, cc. 
41r - 48r. (Noto, 28 de septiembre 1543). 


8. A.E.P, Trp, Cartas virreinales, vol. 350, cc. 242v-243r. 
9. «se obligavit et obligat facere formam dammusi beluardi vocati sub titulo Beati 


10. 


YL. 


12. 


13, 


14. 


13. 


16. 


17. 


Corradi» A.E.S, sede de Noto, escribano Girolamo Palminteri, vol. 6514, cc. 212v- 
213r. (Noto, 4 de enero 1544). 

Archivo General de Simancas (A.G.S). Secretaría de Estado. Negociación de Sicilia, 
legajo I. 119 (1550-51), Correspondencia, n.84, Relación de lo que el Doctor Andrea 
Arduino protector del Real Patrimonio ha negociado y efectuado en las ciudades de 
Catania, Lentini, Noto y Siracusa. Documento citado por Corrado Gallo (1973-74, p. 
43). 

Prado se había casado en Sicilia, el 14 de abril de 1550, con la hija del castellán de la 
ciudad de Licata, Giovanni Pompeo Grugno, con la cual había tenido dos hijos. En el 
1554, repentinamente, Pedro Prado muere en la isla (el testamento lo dicta en Naro). 
Su mujer, unos años después, se volverá a casar con el hijo de Brixio Sortino 
emparentándose con aquella potente familia de Noto (ciudad en la cual demorará) que 
portara no pocos beneficios a su descendencia (Capodicasa 2012). 

A.G.S., Legajos, 01120, 220; MPD, 18, 152. (Designo y carta que ha escrito a Juan 
de Vega el ingeniero Prado que embió a Malta, Messina 22 de mayo 1552) 

En un primer momento se había optado por el caput magistrum Gerolamo Quatropani 
que por motivos desconocidos viene exonerado de su puesto. A.E.P, Trp, Cartas 
virreinales, n.p. 204, cc. 100v-101v. (Catania, 13 de octubre 1552). 

A.E.S, sede de Noto, escribano Girolamo Palminteri, vol. 6517, cc. 497r-500v. (Noto, 
2 de julio 1552). 

A.E.S, sede de Noto, escribano Girolamo Palminteri, vol. 6517, cc. 503r-504v. (Noto, 
7 de julio 1552); Id., cc. 509v-510v. (Noto, 8 de julio 1552); Id. 518r-519v. (Noto, 10 
de julio 1552). 

A.E.S, sede de Noto, escribano Giacomo Rinaldo, vol. 6470, ff. 254r-263r. (Verbal 
del Consejo Cívico, 12 julio 1574, trascripto en un acto notarial, 5 de mayo 1575). 
Ivi., (Carta del Presidente del Reino don Carlos de Aragón, 26 de enero 1575, 
trascripta en un acto notarial, 5 de mayo 1575). 
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18. Ivi., vol. 6470, cc. 202r-206v.(Noto, 3 de marzo 1575). 
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Asentamientos fortificados en torno al Tajo, 


la zona de Vascos y Castros. 
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En este artículo presentamos un avance de los estudios que estamos realizando 
en un territorio comprendido al oeste de la provincia de Toledo y al este de la de 
Cáceres, conocido como la Jara, en el cual a través de un equipo interdisciplinar, 
estamos generando una cartografía digital en 2D y 3D, qué junto a los análisis 
arqueológicos, nos están permitiendo ahondar en un conocimiento integral de los 
procesos de fortificación y ocupación de este territorio. 

En concreto nos vamos a centrar en las experiencias que hemos desarrollado 
con la Hafen City Universitát Hamburg y la UPM para la aplicación práctica en 
las fortificaciones de Castros (Villar del Pedroso, Cáceres), El Castillejo 
(Navalmoralejo, Toledo), Puente del Arzobispo (Toledo) y Vascos. Utilizando 
UAV, Láser Escáner Terrestre para su levantamiento proyectando los resultados 
a través de diferentes salidas gráficas y físicas que nos ayudan en la interpretación 
del territorio. Presentamos de esta forma un avance delos trabajos desarrollados 
dentro primer proyecto de investigación, 4gua y Paisaje: El Valle Medio del Tajo 
en la Edad Media (Siglos VIH-XV) (Proyecto subvencionado por la Junta de 
Comunidades de Castilla La Mancha. POII-2014-015-A), que se centraron en esta 
primera fase en el área indicada, presentando en este caso las fortificaciones. 
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CLAVES DEL POBLAMIENTO: 
EL ESPACIO GEOGRÁFICO Y LAS COMUNICACIONES 


El Tajo, es y ha sido una arteria principal geográfica, sirviendo de sistema de 
comunicación este - oeste y de forma más mediatizada norte-sur, ya que estas 
travesías se verían limitadas a ciertos puntos clave que lo permitan, que para la 
época del estudio se han de traducir en vados naturales, sistemas de barcas y 
puentes, sirviendo de puntos de control, pero también como articuladores del 
poblamiento (Palacios, tesis inédita: 130-139). 

Este mismo río, tiene una peculiaridad fundamental, sobretodo en la zona a 
la que nos referimos, y es la de circular en paralelo a una imponente muralla 
natural, el Sistema Central, que servirá como mediatizador de los sistemas de 
comunicación por unos determinados puntos que lo hagan factible, que serán el 
Puerto de Tornavacas al oeste y el del Pico al este. También por su vertiente 
meridional, observamos la presencia de diferentes accidentes geográficos como 
son; la zona más occidental de los Montes de Toledo, las sierras de Altamira, 
Guadalupe, la del Rullo y la de la Deleitosa entre otras que limitan el valle, 
haciendo del cauce del río Tajo y sus afluentes, el Jabalón, el Huso, el Gualija, 
el Ibor, y diferentes arroyos de estiaje discontinuo, arterias principales de 
poblamiento, comunicación y control(Sánchez, 2001). 

Este área es además una zona de paso de gran importancia para la ganadería, 
pues desde la Prehistoria, constatamos el valor de uso para la trasterminancia y 
la trashumancia, entre ambas submesetas y en las relaciones entre el este y el 
oeste (Sánchez Moreno, 1998). Esta importancia destaca por una auténtica 
eclosión en el área en presencia de verracos (esculturas zoomorfas que se han 
querido asociar entre otras al tránsito de la ganadería), que se observan desde el 
Puerto del Pico hacia este área (Charro, 2008) y entre los asentamientos 
vinculados a este tránsito encontramos el yacimiento del Cerro de la Mesa 
(Alcolea del Tajo, Toledo) ubicado en un vado de gran importancia histórica 
(Chapa y Pereira, 2006). Puede además que esta vinculación de explotación 
ganadera y control territorial tuviese precedentes en las comunidades megalíticas, 
que construyeron los dólmenes de Azután y la Estrella (Bueno et alii, 2002). 

Por todo ello que la Cañada Real Leonesa Oriental atraviese por el centro esta 
región, y cruce por la villa del Puente fortificado del Arzobispo, sumado a las 
rutas alternativas a ésta, presentes en diferentes cordeles y veredas, no hace otra 
cosa sino que repetir la importancia fundamental que la explotación del paso del 
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Tajo tuvo para el poblamiento de este área. Así se demuestra en los litigios 
continuos por controlar los pasos, y como ejemplo los múltiples que tuvieron las 
monjas de San Clemente por el control de Puente Pinos en Azután, primero con 
el Concejo Talaverano, llegando éste a destruir el puente, y siendo condenado por 
el rey Alfonso X en 1258 a pagar los daños causados (Rodríguez-Picavea, 1996: 
44), y en último lugar con el Arzobispo Tenorio. El prelado rompería 
definitivamente las comunicaciones al conseguir desplazar más al oeste el paso 
sobre el Tajo, bajo Bula papal (otorgada por Clemente VII en Avignon, el 27 de 
abril de 1386), con la construcción del portentoso puente fortificado por donde 
circula la Cañada Real Leonesa Oriental, que benefició a las poblaciones de esta 
ruta principal (Jiménez, 1954a: 196- 201) desplazando esta ruta ganadera 
milenaria (Sánchez Moreno, 1998: 70). 

Los enfrentamientos que las fuentes escritas bajomedievales nos han 
transmitido, reproducen la importancia del control de estos pasos. Sin embargo, 
en cronología alto y pleno medieval, no tenemos la misma suerte de poder contar 
con textos tan explícitos, que nos narren los conflictos existentes por el control 
y paso del Tajo. No obstante, la fortuna ha querido que se conserve un riquísimo 
patrimonio arquitectónico, que cobra especial importancia en época andalusí con 
la creación de una “red” de enclaves fortificados en puntos de paso del Tajo, 
como son Castros, Espejel, Alija, Albalat, o bien en los afluentes meridionales, 
de los que Vascos, El Castillejo o El Marco destacan en el control territorial 
(Jiménez de Gregorio, 1954b; 1957; Martínez, 1990; Martínez y Serrano, 1998; 
Izquierdo, 2005; Gillote, 2010; Bru, 2013a) 

Existe además el planteamiento de que todo este área adquiere una especial 
relevancia en cronología andalusí, por la explotación minera de las sierras que 
forman las estribaciones de los Montes de Toledo, las de Guadalupe y Altamira; 
enclaves que probablemente se explotaran en cronologías romanas (Urbina e alii, 
1994) y zona minera que se ha mantenido en la tradición histórica (Izquierdo, 
2008). 

Para entender estos enclaves, debemos sumar a la importancia económica del 
área, la situación geopolítica; siendo ésta lugar de frontera dentro de Al-Andalus 
y también con los reinos castellano y leonés, lo que potenciará la necesidad de 
fortificar y proteger el área (Manzano, 1991: 175- 185), convirtiéndose en una 
frontera cuyos enclaves principales serían Talavera, que fortificaría Alfonso VI 
y Oropesa (Malalana, 2009), y cuya repoblación se vería ralentizada por la 
preferencia del avance por la ruta de Toledo, Calatrava, Córdoba, no siendo 
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incentivada hasta la conquista de Extremadura por Fernando III (González, 1975), 
y teniendo como punto álgido la fundación real del Monasterio de Guadalupe, 
que potenciará las comunicaciones y la repoblación de una de las zonas en las que 
la dos centurias de conflictiva frontera, impedirán recuperar el esplendor de esta 
área. 


EL PROYECTO DE TRABAJO 


La riqueza arqueológica que encontramos en este sector del Tajo, ha sido 
destacada por diversos investigadores, observándose en líneas generales la 
interpretación sobre el hábitat que hemos presentado más arriba. Sin embargo, 
creemos que un estudio más específico coordinando diferentes herramientas de 
adquisición, gestión y análisis de cada elemento patrimonial y su relación en 
conjunto, añadiendo el análisis del poblamiento a través del estudio 
arqueológico, puede arrojarmos datos más significativos sobre estas 
interpretaciones, como comenzamos a observar tras el estudio multidisciplinar del 
yacimiento de Vascos. Permitiéndonos disponer de esta documentación en web 
facilitando así la difusión cultural a través de la web. 

Por ello, hemos iniciado la aplicación de estos planteamientos metodológicos 
en un área de estudio que se ha centrado en una primera etapa, en las 
fortificaciones entre el vado de Puente Pinos (Azután) y la fortificación de 
Castros (Villar del Pedroso, Cáceres), incluyendo la fortificación del Puente del 
Arzobispo, la del Castillejo (Navalmoralejo), a lo que se suman los datos ya 
trabajados de documentación y análisis del yacimiento de Vascos (Bru ef alii, 
2013). 

El sistema de trabajo que hemos empezado a desarrollar en conjunto con la 
Hafen City Universitát Hamburg y la ETSI de Topografía de la UPM,se centra 
en tres fases, la adquisición de datos y la adecuación de los mismos en las 
diferentes plataformas digitales, la catalogación y gestión de los mismos teniendo 
en el SIG la base de la gestión y finalmente el análisis y divulgación. Con estos 
datos trabajamos en el estudio de múltiples salidas y fines, generando productos 
en cartografía 2D y 3D de alta calidad. 
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Figura 1. El equipo analizando 
pruebas de salida fisica del 
trabajo realizado sobre el 
Puente del Arzobispo, entre las 
que destacan, de izquierda a | 
derecha: ortofotomosaico, 
maqueta de relieve entre 
Puente y Castros y maqueta 
del área de estudio 


Adquisición de datos y adecuación: La valoración de los parámetros 
necesarios en la adquisición de la información ha tenido en cuenta las 
caracteristicas propias de cada entidad arqueológica-arquitectónica. Valorando 
la necesidad de generar unos modelos digitales que incluyan no solo el 
yacimiento-monumento, sino el entorno, tan importante en la comprensión de los 
mismos, y observando las necesidades peculiaridades, tratando de trabajar del 
macro al micro. 

De esta forma, se han empleado de forma conjunta, la realizaciónde 
planimetrias de alta calidad mediante ortofotomosaicos generados por UAV, de 
cada uno de los monumentos, entre los que destaca la necesidad de generar una 
serie de apoyos geodésicos realizados mediante DGPS, dianas que han permitido 
la vinculación con el siguiente nivel de trabajo, el levantamiento arquitectónico 
de las estructuras. Nuestro fin era la obtención de modelos digitales de alta 
calidad, para poder plantear diferentes análisis tanto de las estructuras en sí 
mismas, como con el territorio, permitiéndonos extraer ortofografías de detalles 
para realizar lecturas estratigráficas. 

Como indicamos dependiendo de la necesidad de detalle y de precisión que 
requiriese el levantamiento de cada elemento, así se plantearía la necesidad de 
uso de Láser Escáner Terrestre (LST en adelante), o se realizaría mediante 
técnicas fotogramétricas. Veremos el nivel de detalle y el trabajo en cada caso. 

Catalogación y gestión de la información: La numerosa y variada información 
que podemos recoger, sería inviable si no se plantease un sistema de gestión de 
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la información, por lo que en nuestro proyecto hemos planteado la integración de 
toda la información: cartográfica, fotográfica, planimétrica, de identificación e 
individualización a través de un Sistema de Información Geográfica, que además 
nos permitiera elaborar un trabajo a diferentes escalas de detalle. Para ello la 
integración de datos, la yuxtaposición de información ráster y vectorial en el 
sistema multicapa que permite ArcGis, nos permitiría acceder según nuestro 
interés al escalado de los planos de trabajo permitiendo la comparación y análisis 
de estructuras. 

Análisis y divulgación: La generación de estos productos topográficos de alta 
calidad, cobran importancia en sí mismos por el nivel de detalle que tienen y por 
la posibilidad de dar diferentes salidas digitales o físicas que posibilitan la 
divulgación, pero también el análisis. De hecho una de las partes fundamentales 
de la elaboración de este trabajo para el ámbito histórico-arqueológico, es la 
posibilidad de realizar análisis territoriales, que pueden ir desde rutas óptimas, 
visibilidad entre elementos, estudio de Modelos Digitales de Elevaciones, de los 
que hemos presentado previamente algunos de sus usos,con resultados muy 
sugestivos (Bru, 2013b; Izquierdo y Bru, 2013; Sánchez ef alii, 2013).Además 
este trabajo es una base importantísima para conocer con alta precisión como 
están los monumentos en el momento previo a cualquier intervención, ante el 
degrado y ante posibles malos avatares o desplomes que sufran estas 
construcciones; pudiéndose en todo caso hacer modelos digitales interactivos para 
posibles musealizaciones (figura 1). 

Hay que destacar que gran parte del trabajo se lleva a cabo por alumnos de las 
diferentes universidades implicadas, con lo que incurrimos en el desarrollo 
didáctico y la realización de productos de alta calidad para la investigación. 
Disponemos a su vez de equipos topográficos de última generación 
proporcionados por las escuelas de Topografía e Ingeniería de Hanover y de 
Madrid. Estos trabajos hasta el momento han permitido la realización de tres 
TFM y dos TFG, que han posibilitado la integración de datos. 


LAS FORTIFICACIONES ESTUDIADAS 


A continuación presentamos algunos de los estudios qué en esta primera fase 
hemos realizado en las principales fortificaciones del área. 
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El Puente del Arzobispo 


El Puente erigido por el Arzobispo Tenorio concluido entre 1386 y 1388, que en 
su momento estuvo fortificado, era un portento arquitectónico con ejemplos 
similares en Toledo, como el Puente de San Martín, como demuestran los 
grabados como el de F. J. Parcerisa del siglo XIX o las imágenes que Jiménez de 
Gregorio publica previas a la demolición realizada a principios del siglo XX 
(Jiménez de Gregorio, 1954b; Malalana, 1990: 218- 220). 

Lamentablemente estas torres-fortaleza desaparecieron para dejar paso a un 
tránsito, que como veíamos, ha sido lo prioritario desde la Prehistoria. Sin 
embargo, se ha mantenido la impresionante obra de ingeniería del puente y la 
estructura inferior de ambas torres así como sus tajamares y accesos, incluso 
elementos defensivos que protegen estos accesos. Además se mantienen los once 
arcos y sus tajamares, entre otros elementos. Pero gran parte de la estructura 
superior ha sido modificada, incluso sus lienzos, por lo que se hacía necesario un 
levantamiento exhaustivo de toda la estructura, entendiendo con ella los accesos, 
parapetos y demás estructuras aledañas. 

Se planteó así un levantamiento aéreo para la generación del modelo tanto del 
monumento como de las zonas aledañas, que además realizándose con un alto 
nivel de detalle, permitiría complementar el levantamiento arquitectónico en 
aquellas zonas que no pudiéramos trabajar con el LST. Para el trabajo se empleó 
equipo topográfico (DGPS- Top con HiperPro, Estaciones bases y señalizaciones) 
y fotogramétrico (como UAV un droneCineStar 6HL Hexakopter de la compañía 
Copterproject Hamburg, y cámara Samsung NX1000 de 20 megapíxeles). Tras 
la planificación de la red de apoyo topográfico, se planteó el vuelo para realizar 
la mayor cobertura del monumento en la estación base de MikrocopterTool, 
trazándose un total de ocho pasadas, cubriendo un total de 35000 m? y 
aprovechando 326 fotografías. Sobre esta base documental, se elaboraría con 
Photoscan, el modelo y se utilizaría Global Mapper para la elaboración del MDT. 
El proceso definitivo, fue la elaboración de la ortofotografía de alta definición, 
que se plasmó en cartografía de papel y de la que vemos el índice de resolución 
en la figura 2. 

En último lugar un equipo de trabajo llevó acabo el levantamiento 
arquitectónico, para lo que se empleó un LST Z+Fimmager 5010, apoyado con 
fotografías de alta resolución de cámara réflex. El interés de este levantamiento 
era alcanzar el mayor grado de detalle, para poder además de generar ortofotos 
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Figura 2. Procesos de elaboración del ortofotomosaico: 1) Puntos de apoyo geodésico. 
2) DEM elaborado del ortofotomosaico. 3) Ortofotomosaico y nivel de detalle del 
mismo 


de trabajo, pudiendo a su vez realizar análisis de posibles desplazamientos de 
pesos y otros estudios de degradación de estructuras, pues el puente sufre un 
intenso tráfico incluso de transporte pesado y la acción de la lluvia ácida que 
genera el tráfico rodado. 

Tras la obtención de la nube de puntos con más de veintiséis estaciones, y con 
apoyos en las dianas del vuelo, se llevó a cabo el procesado de datos, la limpieza 
de la nube y la generación del MDT. Este arduo trabajo permitió ir analizando y 
comprendiendo diferentes partes del ingenio, la detallada estructura y algunos de 
los elementos más significativos de la construcción, destacando el detalle de las 
marcas de los fórceps de las grúas para colocar los sillares. 
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Castros (Villar del Pedroso/ Cáceres) 


Este conjunto arqueológico de un interés sobresaliente, destaca por la presencia 
de numerosos elementos defensivos, vinculados a los pilares y tajamares que se 
yerguen de forma sorprendente sobre el río Tajo. Este paso analizado por 
Malalana, posiblemente perdió su importancia frente al de Puente Pinos cuyo 
control mantenían la Monjas de San Clemente de Azután, y que beneficiaron en 
contra del de Castros en los siglos XII y XIII (Malalana, 1990: 203). Sobre el 
puente, se erige una fortificación en la cima del escarpe, en un cerro surcado por 
el arroyo Pedroso, que perfila la elevación de la estructura defensiva. Se ha 
querido relacionar esta construcción con un?i?n, compuesto por un recinto 
interior cuadrangular, que parece una construcción precedente, y en el que destaca 
una potente torre con vano al norte y un recinto exterior de aparejo diferente, con 
unas llamativas peculiaridades constructivas, como una acanaladura horizontal 
en el paño. Este segundo recinto, muy similar constructivamente a Vascos, 
presenta once torres de forma alterna y la presencia de una puerta flanqueada por 
dos cubos cuadrangulares, que resaltan y defiendenel vano principal 
perdido(posible de arco de herradura) (Martínez, 1990: 144- 155). Al exterior de 
este conjunto se aprecian varios molinos y unas canteras, que nos indican que 
quizá el poblamiento y el uso se extendiesen hacia el sur y el este de la 
fortificación. 

Nuestro interés se centró en realizar un levantamiento topográfico tanto del 
cerro y los alrededores, como plantear un levantamiento de las estructuras 
defensivas. 

En este caso, al trabajo fue similar al del Puente de Arzobispo, con la captura 
de datos para la generación de una ortofotografía de alta precisión,aunque en este 
caso se presentó especial interés en el levantamiento arquitectónico de LST, para 
tratar de implementar tecnologías BIM (Building Information Modelling) que 
permiten introducir una cuarta dimensión, la temporal, para conocer la inversión 
de tiempo y costes que requeriría la reconstrucción arquitectónica de un edificio. 

De esta forma, su implementación se realizó en el conjunto defensivo interior, 
en concreto en el torreón cuadrangular, al que tras el escaneado, depurado y 
modelado, se planteó una reconstrucción hipotética con 3ds Max. Este software 
nos permite introducir el proceso edilicio de la obra, para conocer 
cualitativamente cuanto tiempo podría emplear cada alarife en la construcción y 
hacer el cómputo de material y tiempo necesario, mostrándonos un método 
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Figura 3. Procesos de levantamiento mediante LST del conjunto fortificado de 
Castros y elaboración de un BIM: 1) Nube de puntos del conjunto interior de la 
fortificación. 2) Composición visual para la elaboración y modelado de datos 3) 
Conjunto de tres imágenes del proceso constructivo, elaborado por el BIM tras la 
introducción de parámetros, y con el coste temporal que ello implica en el ángulo 
superior derecho 


predictivo tanto para una posible reconstrucción presente, como para plantear los 
procesos constructivos pasados. 


El resto de levantamientos 


Este tipo de trabajos continúa haciéndose en otras de las estructuras fortificadas 
y en monumentos del entorno. Destacamos la actuación en el Castillejo 
(Navalmoralejo) o en el área en que se plantea pudiese hallarse la desaparecida 
torre de Azután, de cuyos testimonios quizá los más destacables son los dibujos 
de L. Carduchi del siglo XVI para hacer navegable el Tajo. 

Respecto al primero, se encuentra muy cercano a la población de 
Navalmoralejo, y controlando una vereda antigua y el valle del arroyo Andilucha; 
además en los estudios de visibilidad que hemos realizado desde la muralla de 
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Vascos, existe reciprocidad visiva con esta fortificación (Bru, tesis inédita: dvd- 
vol.1, Anex.digit., ilust. 8).Esta pequeña fortificación, quizá un bury, como 
proponen algunos investigadores (Martínez y Serrano-Piedecasas, 1998: 109),se 
configura como una estructura cuadrangular que se adapta a un cerro con dos 
enormes bolos graníticos que utiliza la propia fortificación. De su construcción 
destaca un lienzo en esquina a modo de muro de contención en su flanco sur y 
que cierra todo este sector con una altura visible de hasta 4,5 m. Sobre el mismo 
se documenta la presencia de un importante derrumbe que requiere una 
excavación arqueológica, observándose material en dispersión. Esta fortificación 
permanece casi inédita, con algunas pequeñas referencias en la bibliografía 
(Martínez y Serrano-Piedecasas, 1998: 109) 

De esta estructura, hemos realizado un levantamiento mediante UAV de todo 
el entorno,para generar una ortofoto, necesaria para mejorar los resultados de 
analíticas de visibilidad, y además, nos hemos centrado en el levantamiento 
fotogramétrico de la estructura defensiva, y que se encuentra en proceso de 
edición. 

Respecto al paraje donde se podría ubicar la supuesta torre de Azután 
(Jiménez, 1990) identificada en Carta Arqueológica e indicada por el arqueólogo 
Manuel Rico Cantero; debido a la destrucción de los pocos restos existentes por 
las labores de arado, optamos por la generación de una ortofotografía de detalle 
de la zona, unida al levantamiento en planimetría de un molino de Edad Moderna 
adyacente y que presenta gran interés. 

Además de estos trabajos sobre las fortificaciones, hemos iniciado un proceso 
de levantamiento de alta precisión de algunos de los principales monumentos del 


Figura 4. Fotografía del UAV, 
durante una clase sobre la 
fortificación del Castillejo, 
Navalmoralejo (Toledo) 
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entorno, como son el conjunto arqueológico del Dolmén de Azután y los puentes, 
tejar y villa romana que se aprecian en el arroyo Andilucha en su cruce con la 
carretera CM-4100, Sumamos a esto los diversos trabajos realizados en Ciudad 
de Vascos que ya hemos presentado en otras ocasiones y en los que seguimos 
profundizando y perfeccionando, como en éste verano 2016 con la realización de 
una ortofoto con vuelo de ala fija y alta precisión. 


CONCLUSIONES 


Todo este conjunto de datos, nos está sirviendo como indicábamos al principio 
para ir generando una base cartográfica, de planimetría y altimetría, que poco a 
poco se van integrando en nuestro sistema de gestión digital, plataforma 
desarrollada en ARCGIS y que será presentada cuando la integración de datos se 
haya completado y realizado análisis de poblamiento por fases. Hasta el momento 
el desarrollo de la plataforma ha integrado diferentes archivos de geolocalización 
general, como la cartografía antigua y moderna del CNIG, las ortofotos del 
PNOA, los vuelos americano y un vuelo de 1936, a los que suman los datos de 
la excavación y análisis de Vascos. Poco a poco integramos las diferentes 
ortofotos y trabajos que vamos realizando, en aras de generar un auténtico IDE 
en arqueología, que compartir con otros investigadores de la cercana Talavera y 
de Albalat. 

El problema principal al que nos enfrentamos, como muchos proyectos, es a 
la financiación, ya que muchos de estos trabajos se desarrollan por prácticas y se 
incluyen en estudios de TFM o TFG, que aunque son interesantes para el 
desarrollo, requieren una mayor atención. Este proyecto por lo tanto se desarrolla 
poco a poco y con un grupo interdisciplinar con mucho ánimo, y que cree en que 
este proyecto puede servir, no solo como protección e investigación del 
patrimonio, sino además como un bien social y económico, al incentivar el 
turismo en un área deprimida económicamente, pero con un patrimonio de gran 
valor. 

Con ello, estos estudios nos están permitiendo no sólo analizar los restos 
arqueológicos evidentes, sino que a esta red de fortificaciones, hay que sumar una 
densidad de topónimos y de poblamiento que hay tras estas construcciones de 
primer orden y de los que el trabajo de campo nos está mostrando datos de gran 
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interés; por lo que la integración de todos los datos, sumados a este trabajo de 
campo nos permitirán ir avanzando en una interpretación de la densidad de 
poblamiento, en la que nos planteamos como hipótesis que podremos encontrar 
pequeños asentamientos de hábitat y asentamientos de explotación minera. 
Sumamos a esto la presencia de elementos viarios de gran interés, desde calzadas, 
puentes, y otros elementos que nos permiten observar la evolución del 
poblamiento en este sector. 
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El castillo templario de Fregenal de la Sierra. 
Contexto y evolución en su relación con la ciudad 


Rafael Caso Amador 
Vicente López Bernal 


La investigación sobre el castillo de Fregenal de la Sierra, situado en el suroeste 
de la provincia de Badajoz, ha sido abundante, de forma que a trabajos 
monográficos sobre el edificio y estudios más amplios sobre arquitectura militar 
han venido a sumarse en los últimos años los datos procedentes de sendas 
actuaciones arqueológicas, que han acompañado a intervenciones de restauración 
del edificio. 

Por todo ello, se dispone de datos suficientes como para establecer la 
evolución del edificio desde sus orígenes bajomedievales, en el contexto del 
avance cristiano sobre los dominios musulmanes, hasta la actualidad, en que la 
fortaleza ha quedado incluido en una población cuya zona central ha recibido la 
categoría de Bien Interés Cultural como Conjunto Histórico. 

En la presente comunicación, tras una breve relación de los trabajos hasta 
ahora realizados, se ofrece un resumen de esa evolución histórica. 


DESCRIPCIÓN Y CONTEXTO URBANO 


Entre los diversos estudios realizados, destacan las descripciones realizadas por 
José Ramón Mélida (1925) y la más reciente y minuciosa de Francisco Collantes 
de Terán (1953). Se puede destacar que la primera, al mencionar una torre de 
planta pentagonal, es el origen de un error historiográfico persistente. 
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arqueológica en el ruedo, que permitió el de Fregenal de La Sierra (Caso Amador y 
conocimiento parcial de las edificaciones López Bernal 2016) 

medievales y modernas, arrasadas a finales 

del siglo XVIII por la construcción de la 

plaza de toros (Caso Amador 1992) 


Por otro lado, ambas, al referirse al recinto amurallado, obvian la descripción 
de las plazas de toros y abastos que se encuentran en su interior y que en la 
actualidad forman parte inseparable del conjunto, como asimismo lo es, en parte, 
el mismo caserío que lo ciñe, entre el que destaca el del lateral lindante con el 
Paseo de la Constitución y el correspondiente a la zona norte (Llano y calle del 
Peso). 

El castillo de Fregenal se localiza en lo que en la actualidad es la zona norte 
de la localidad, pero que originalmente era su punto central, ya que la población 
ha experimentado, especialmente desde las décadas centrales del siglo XIX, un 
proceso de expansión del casco urbano en dirección sur en detrimento de la 
ocupación de la zona noreste que, tras su abandono en el siglo XVIL, no vuelve 
a ser ocupada (Caso Amador, 1986-1987). 

Encuadrable dentro del tipo de castillos de llanura, ocupa la cota más alta del 
valle donde se asienta Fregenal de la Sierra, ubicación que responde al carácter 
estratégico de la localidad como zona de control de un cruce de caminos, de 
manera que el castillo se sitúa en la parte más elevada de una suave ladera que 
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núcleo urbano 
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Figura 3. Propuesta de desarrollo urbano de Fregenal 
de la Sierra (Berrocal y Caso Amador 1996) 


continúa en llano hacia la zona oriental, topografía que condiciona el trazado 
urbano y explica el trazado reticular de la última zona, correspondiente al barrio 
de Santa Ana, claramente diferenciada de la estructura más orgánica de las calles 
que circundan la fortaleza, adaptadas a las pendientes de este sector. 


La fábrica original del castillo arranca directamente de la roca madre, en 
algunos de cuyos tramos todavía puede apreciarse sobresaliendo por encima de 
las rasantes actuales. La mayor parte está realizada mediante mampostería 
concertada con piedras calizas y cuarciticas de la zona tomadas con mortero de 
cal. La pericia del colocador permite buscar la cara adecuada de la piedra para 
dejar vista de forma que el “careado” es capaz de formar una superficie casi plana 
ayudada por el relleno de las juntas. La disposición de los mampuestos se realiza 
en disposición “lineal” o “heterogénea” dependiendo de las zonas de aparejo y 
la altura a la que se encuentra. Esta construcción “masiva” se refuerza en las 
esquinas de las torres mediante tramos de sillería granítica labrada regularmente 
y en algunas de cuyas piezas podemos observar todavía taladros que indicarían 
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la procedencia de recuperación de sillares de época romana procedentes de la 
vecina Nertóbriga. 

Desde el castillo se domina visualmente una amplia zona, especialmente en 
dirección sur, divisándose directamente las localidades de Segura de León, 
Fuentes de León y Cumbres Mayores, tras las que se sitúan las últimas 
estribaciones de Sierra Morena. 


Los ORÍGENES BAJOMEDIEVALES 


A diferencia de otras fortificaciones cercanas como la de Cumbres Mayores 
(Huelva), no se conoce con exactitud la fecha de construcción del castillo de 
Fregenal de la Sierra. 

En la mayor parte de la bibliografía se ha venido mencionando la fecha de 
1293 como la del inicio de su construcción, hasta que García Fitz (1992) y 
Casquete de Prado (1993) han señalado que esta datación se basa en una lectura 
incorrecta de un documento de Sancho IV referido a los castillos de Cumbres 
Mayores y Santa Olalla. Este error, cuya primera aparición está en la obra del 
cronista de Sevilla Diego Ortiz de Zúñiga, se había venido transmitiendo a través 
de los diversos autores que habían estudiado el tema, incluido Collantes de Terán. 

Otro error que aparece repetidas veces en la bibliografía consultada es el de 
incluir a Fregenal, y por tanto a su fortaleza, en los dominios de la Orden de 
Santiago (por ejemplo, Andrés Ordax 1995), jurisdicción a la que nunca 
perteneció 

Recientemente, también se ha afirmado por parte de un escritor y publicista 
local (Pérez Reviriego 1987) el origen musulmán de la fortaleza, aunque esta 
afirmación merece escaso crédito al basarse en la planta irregular del edificio; 
probablemente percatado de lo absurdo de este argumento, el mismo autor, en una 
publicación posterior (Pérez Reviriego 1989), sostiene que el edificio musulmán 
originario, para el que ahora postula una planta cuadrangular, habría sido 
totalmente reformado en los siglos posteriores. 

Las hipótesis que, ante la insuficiencia de la documentación de que se dispone 
en la actualidad, pueden plantearse deben basarse en el análisis del proceso 
reconquistador de la zona en el siglo XIII, debiéndose considerar dos factores 
principales: el avance reconquistador realizado paralelamente por el reino de 
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Portugal y la participación de diversos agentes en la zona castellana (tropas 
reales, tropas nobiliarias, Órdenes militares). 

El primer problema que se plantea es el de la fecha de ocupación de la 
localidad por los cristianos, o al menos de su actual termino municipal, ya que la 
misma fecha de fundación de Fregenal es también problemática; como se expone 
más abajo, la hipótesis más probable es que la población sea posterior a conquista 
por el Temple, organizada en torno al castillo para el que es igualmente probable 
una construcción de nueva planta. 

Atendiendo al entorno inmediato de Fregenal de la Sierra en 1248 se habían 
ocupado por parte de la Orden de Santiago Montemolín y Reina; pero 
anteriormente, hacia 1230, la Orden de San Juan del Hospital había conquistado 
desde Portugal las localidades hoy portuguesas de Serpa, Moura y Mourao y 
Aroche y Aracena poco años después (Pérez Embid 1996). 

Por su parte, la Orden del Temple, a partir de su enclave de Alconchel, había 
iniciado también un proceso de expansión, en buena parte a costa de territorios 
en teoría pertenecientes a los Concejos de Badajoz y Sevilla (Sánchez y Limpo, 
1994). 

Este último caso parece ser el de Fregenal de la Sierra: Tras la conquista de 
Sevilla en 1248, en el Repartimiento de 1253 se fijan sus límites jurisdicionales. 
Aparecía así delimitado un término de gran amplitud que incluía toda la zona 
meridional de la actual provincia de Badajoz, lo que hizo pensar a Julio González 
(Repartimiento de Sevilla, Madrid, 1951, tomo I, pp. 371 y ss.) que 
probablemente el concejo hispalense ignoraba la realidad o estaba interesado en 
conseguir un límite lo más dilatado posible, aunque dentro de esos límites se 
incluyeran de modo improcedente algunas localidades que habían sido ya 
concedidas a otras instituciones. Así, Jerez de los Caballeros era un concejo 
independiente cuando fueron establecidos sus límites con Hornachos y 
Montemolín en 1249 (García Fitz, 1992), y que poco después sería ocupado por 
los templarios. Del mismo modo, la Segonga que se menciona se identifica con 
el asentamiento musulmán de Gigonza, en el término municipal de Segura de 
León (Terrón, 1986; Berrocal y Caso, 1993), que igualmente pasará a manos de 
otra Orden Militar, en este caso la de Santiago, que levantaría una nueva fortaleza 
en el actual emplazamiento de la localidad. 

Es de gran importancia señalar que en este documento de 1253 no aparece 
mencionada Fregenal y sí en cambio el “Castillo de Valera”, que se debe 
relacionar con la fortificación de origen romano situada a unos 6 kms. al sur de 
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Figura 5. Vista de la poterna (Caso 
Amador 2006) 


y 
Figura 4. Torre del homenaje desde el 
exterior (López Bernal 2006) 


Fregenal, identificada con la ciudad de Nertóbriga Concordia lulia, hipótesis que 
encuentra su confirmación arqueológica en los niveles de ocupación musulmana 
detectados en este yacimiento en la campaña de 2010 (Barrera, Berrocal y Caso 
e.p.). 

Ello está indicando que no existía todavía la actual localidad de Fregenal, que 
es mencionada por primera vez en 1283, y que el concejo de Sevilla habría 
incluido en la delimitación de sus límites poblaciones que todavía no había 
ocupado, como en cambio si habían hecho los protagonistas del avance cristiano 
en esa zona desde el norte, santiaguistas y templarios. 

La presencia de estos últimos en el término de Fregenal se documenta además 
a través de la delimitación de los términos de Segura de León, que debe 
entenderse también como de nueva creación, en 1274, con ocasión de la 
concesión de fueros. En este documento se cita un lugar denominado “las 
Cumbres” que linda con el término de Segura, situando este punto entre Aracena 
y la Orden del Temple, es decir, la zona de Fregenal (Casquete de Prado, 1994). 

Por otro lado, cuando en 1283 Alfonso X concede legalmente Fregenal a la 
Orden del Temple, tal concesión se entiende como confirmación de una anterior 
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donación de tiempos de Alfonso IX (Rodríguez Campomanes 1747: 229). 

A partir de este momento Fregenal queda legalmente integrada en la 
encomienda Valencia del Ventoso- Jerez de los Caballeros, unidad territorial de 
gran valor para la Orden del Temple, al ser, junto con el de Capilla, el conjunto 
más compacto y extenso de sus posesiones en la península, establecido además 
en una zona ganadera de excepcional importancia económica (Borrero 1977; 
Martínez Diez 1993). 

El dominio templario se extiende hasta 1308. En esta fecha, y con anterioridad 
a la disolución de la Orden mediante bula papal de 1312, el rey castellano, 
Fernando IV, comienza a distribuir los bienes del Temple, que en esos momentos 
estaban simplemente incautados, sin tener en cuenta las disposiciones papales 
sobre el asunto. 

En lo que toca a Fregenal de la Sierra, y en general a la encomienda en la que 
estaba incluida, los hechos suceden de forma rápida. En julio de 1308 el rey exige 
al Maestre de la orden la entrega de Jerez, Montalbán, Burguillos, Alconchel y 
Fregenal. A partir de ese momento, el territorio que hasta entonces había formado 
una unidad bajo dominio templario sufre un proceso de fragmentación que lo 
convierte en una zona de fronteras de jurisdicciones muy distintas, tales como la 
del Reino de Sevilla, el señorío de Feria o la Orden de Santiago, que se adueñan 
de los términos correspondientes a las distintas poblaciones (Borrero Fernández 
1977). En este proceso, Fregenal de la Sierra, y por tanto su castillo construido 
por los caballeros del Temple, son retenidos inicialmente por el infante Don 
Felipe, hermano de Fernando IV, que se había declarado protector de la Orden. 
Ante la resistencia a obedecer la orden del rey que solicita su entrega, Sevilla, con 
licencia real, envía a la villa un ejército que la recobra por la fuerza ante la 
resistencia templaria. 

Pero al año siguiente, el 22 de septiembre de 1309, la villa le es concedida a 
un caballero sevillano, Gonzalo Sánchez de Troncones, a cambio de servicios 
prestados al rey durante el asedio de Algeciras. A pesar de que la donación se 
realizaba por el término de un año, Sánchez de Troncones mantiene en su poder 
la villa hasta su muerte, momento en que pasa definitivamente al Concejo de 
Sevilla mediante privilegio rodado otorgado en Valladolid el 17 de marzo de 
1312. 

Sería en estos momentos cuando Sevilla colocaría sobre la clave de la puerta 
principal en la torre del homenaje una placa rectangular en la que aparecen 
representados en relieve motivos de soles radiados y estrellas de ocho puntas en 
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los cuadrantes delimitados entre los brazos de una cruz griega central. Es la 
interpretación que se puede deducir de su coincidencia con motivos semejantes 
representados en otro relieve situado sobre la puerta del Sol del cercano de 
Castillo de Cumbres Mayores (Valor Piechotta y Casquete de Prado 2001), para 
el que se no se puede aducir un supuesto carácter templario tal como se ha venido 
defendiendo para la placa de Fregenal. 


EL CASTILLO DE FREGENAL DE LA SIERRA EN LA EDAD MODERNA 


El estudio de otras áreas históricas, como el realizado sobre la evolución 
demográfica de la localidad entre los siglos XVI y XIX, permite contextualizar 
la evolución del castillo y saber que durante el siglo XVI la población de Fregenal 
crece hasta convertirla en 1561 en la quinta localidad de Extremadura por su 
número de habitantes, desarrollando, como consecuencia, una rica actividad 
económica, especialmente en los sectores ganadero y artesanal (Caso Amador 
1997). 

Además, este siglo XVI es un periodo de estabilidad política, en el que la 
proyección atlántica de los dos reinos peninsulares aleja por el momento las 
tensiones fronterizas entre uno y otro. Ello explica que, a partir de unas 
documentadas obras de reparación al inicio de la centuria, el castillo sufra un 
proceso de abandono que se testimonia en 1546 y 1560. 

Con anterioridad al primer año, en 1513 se pagaron por el Concejo de Sevilla 
8.476 maravedis que había gastado el teniente de alcaide Juan Pérez Francés por 
diversas obras realizadas en el castillo (Collantes, 1953). 

Pero en 1546 el Concejo frexnense solicita permiso para la ampliación de la 
iglesia parroquial de Santa María, incorporada hasta esos momentos en la 
fortaleza y para la que se pretende aprovechar un espacio en otro de los lienzos 
fronterizos lindantes al actual Paseo de la Constitución; esta petición de 
ampliación se argumenta en el crecimiento de la feligresía originado por el 
general crecimiento demográfico señalado anteriormente. 

A falta de un estudio arqueológico minucioso, es difícil por el momento 
conocer con certeza la localización de la primitiva iglesia, cuyas reducidas 
dimensiones hacen necesaria la ampliación que el documento menciona. Cabe por 
el momento plantear la hipótesis de su ubicación en la actual capilla del Rosario, 
cuyo muro exterior tiene un grosor coincidente con el de las murallas de la 
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A OS 
Figura 6.- Placa en la torre del homenaje. — Figura 7.- Vista del flanco sur hacia 1906. 
(Caso Amador 2006) Torre del Homenaje a la izquierda y 
fachada principal y meridional de la 
iglesia parroquial de Santa María, que 
reaprovecha los muros de un alcázar 
anterior. Al fondo una de las torres que es 
recrecida a partir del siglo XVI para su uso 
como campanario. (Autor anónimo 1906). 


fortaleza y, que podría ser, en este caso, una capilla de la fortaleza original unida 
al espacio de su alcázar que es en estos momentos ocupado por la ampliación de 
la iglesia. El análisis del plano permite en este sentido comprobar igualmente la 
coincidencia en grosor y aparejo de los cuatro muros que forman la nave principal 
de la iglesia de Santa María con los del resto de las murallas, dato que coincide 
con el testimonio documental del gran esfuerzo que supuso la apertura de 
hornacinas para los retablos debido a la gran dureza de los muros. 


Por otro lado, en 1560, se accede igualmente a la petición del Concejo 
frexnense mediante la cual se solicitaba la construcción de casas para el cabildo 
en el exterior de otro lienzo de la fortaleza, que en esos momentos presenta rasgos 
claros de abandono, expresos en la presencia de estercoleros a su alrededor que, 
según el concejo frexnense, facilitan el acceso al interior (Caso 2002: 38-39) 

Esas nuevas construcciones se situarían en la zona cercana al actual edificio 
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OS DSD7 
Figura 8.- Proyecto de Reynaldi para la Figura 9.- Superposición de la 
fortificación de Fregenal de la Sierra (Díez urbana actual sobre el plano de Reynaldi 
González 2007, según original del Centro (Caso Amador y López Bernal, 2010) 
Geográfico del Ejército). 


del Ayuntamiento y sobre las cuales, ya en el siglo XVIII, se realizan nuevas 
obras de acondicionamiento para su uso como carnicerías, actuaciones de las que 
se conserva una detallada documentación gráfica (Cardiñanos 1999), 


Ya a finales del siglo XVI, el castillo servirá para el alistamiento y la 
realización de alardes de las tropas concejiles, a raíz del ataque inglés a Cádiz en 
1596, que motivó una movilización general de todo el territorio dependiente del 
Concejo hispalense. 

Los años siguientes, habida cuenta de la unión dinástica con Portugal en 1580, 
fueron de normalidad, y por tanto mantenimiento rutinario del dispositivo 
defensivo de la villa, que sólo se verá alterado como consecuencia del inicio de 
la Guerra de Independencia de Portugal en 1640, momento en el que se abre una 
larga etapa bélica que afectará gravemente a la localidad. y evidentemente a sus 
estructuras arquitectónicas defensivas. 

La guerra con Portugal de 1640_1668 motivó importantes obras de 
fortificación de la localidad, que, naturalmente, afectaron también al castillo. En 
lo que se refiere a éste, aparte de la reconstrucción del almenado, cabe destacar 
su fortificación, a partir de 1666, descrita por un testigo de la epoca en los 
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términos siguientes: '... vino a esta plaza el teniente general Carlos Reynalte 
yngeniero y comenso a hazer una fortificación cubriendo el castillo de esta Villa 
haziendo la muralla de seis baras de alto y bara y media de ancho con su terraplen 
y en la prosecuzion de dicha obra le hizo zinco fuertes terraplenados muy anchos 
y altos y escarpados capasses para jugar el artilleria lo qual se continuó dos años 
y se quedó en este estado quando se ajustaron las pazes..."(Caso Amador 2002: 
39). 

El ambicioso plan de fortificación que, iniciado en 1666, no llegó a 
completarse a causa de la finalización de la guerra, pretendía adecuar las defensas 
de la población a las nuevas técnicas defensivas militares, que habían dejado 
obsoletas las estructuras medievales del castillo. Con él se pretendía continuar los 
trabajos iniciados a comienzos de la guerra por el capitán Juan Bautista 
Corbachino, quien tras inspeccionar las defensas de Fregenal, Aroche y 
Encinasola debió marchar a Ayamonte, suspendiendo las labores de 
acondicionamiento para la defensa de la localidad, a las que se hace referencia 
igualmente en 1642. 

De estas actuaciones se conservan dos documentos gráficos excepcionales, 
recientemente publicados (Diez González 2007)). Es el primero un plano general 


Figura 10.- Plano de la fortificación Figura 11.- Superposición de las 
abaluartada en torno al Castillo de alineaciones actuales sobre el plano Clot- 
Fregenal de la Sierra. (Fondo Clot- Manzanares (Caso Amador y López 


Manzanares. Biblioteca de Extremadura) Bernal, 2016) 
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Figura 12. Vista interior de la zona 
sureste hacia 1915 antes de la 
ampliación de los graderíos. Se 
observa exenta una de las escaleras de 
acceso al paseo de ronda y una 
a estructura en talud que daría acceso 
desde éste a la terraza de la “torre del 
polvorín” tras la ruina de la escalera de 
caracol original. (Catálogo 
9 Monumental de España. Biblioteca 
3 y Tomás Navarro Tomás de Madrid). 


Vil inutirior del codillo de Ea dela Lierro. 


identificable con el Carlos Reynalte que consta en las fuentes documentales 
locales y de cuya actuación durante el conflicto bélico da noticias más detalladas 
García Blanco (2014). Como testimonian los alarifes locales que participaron en 
las obras, tan ambicioso plan de fortificación no llegó a completarse, a diferencia 
de los lienzos y baluartes construidos circundando las murallas medievales del 
castillo. 

Son estos los representados en el segundo plano, procedente del Fondo Clot 
Mazanares, igualmente sin fecha, pero en cualquier caso anterior a 1778, año en 
el que hay constancia documental, como se ha expuesto anteriormente, de la 
demolición de estas construcciones para ser sustituidas por el caserío actual. 

Nuevas obras de fortificación debieron realizarse durante la guerra de 
Sucesión, momento en que el enemigo llegó a ocupar la vecina Jerez de los 
Caballeros. Con ellas debió ponerse remedio al estado de abandono en que se 
hallaba el castillo en 1703, según informó el Concejo frexnense a requerimientos 
del asistente y Maestre de Campo general de la ciudad de Sevilla, en un escrito 
en el describe las malas condiciones de conservación de las instalaciones 
militares, incluyendo la fortificación abaluartada construida durante la Guerra de 
Independencia portuguesa (Caso Amador 2002: 41). 

En 1704, según consta en los acuerdos del concejo de enero a abril de dicho 
año, se toman medidas concretas para asegurar la defensa de la villa, que afectan 
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especialmente al castillo, como la reparación de las dos piezas de artillería que se 
habían traído desde Sevilla durante la Guerra con Portugal (actualmente 
conservadas en la puerta del Ayuntamiento). 

Una descripción del castillo fechada ya a finales de la misma centuria, en 
1793, aporta nuevos e importantes datos (Barrientos 1991: 197-198). 

Según este documento, la plaza de toros se comienza a construir en 1781 y 
aún no está finalizada en 1793, aunque por otros documentos hay constancia de 
la celebración de corridas desde 1791. Igualmente se fecha en 1791 la 
terminación de la torre campanario instalada sobre la del homenaje, cuyas obras 
se mencionan en un documento de 1789. Finalmente se fecha hacia 1778 la 
destrucción de las fortificaciones realizadas entre 1666 y 1668, lo que 
proporciona una fecha ante quem para el plano del Fondo Clos Manzanares. 


EL CASTILLO EN LA EDAD CONTEMPORÁNEA 


La Guerra de Independencia, durante la que se producen varias ocupaciones de 
la localidad por las tropas francesas, da lugar a nuevas intervenciones en el 
castillo, datándose probablemente en este momento gran parte del almenado 
actual, ya que la mayoría de los materiales del anterior fueron utilizados, en la 


Figura 13. Paseo de ronda en 
la zona de acceso a la “torre 
del polvorín” hacia 1953. Se 
observan los restos de un 
paramento interior, que no fue 
repuesto en la restauración del 
edificio de 1991 financiada por HEH% 
el Ministerio de Cultura, que 
adoleció de una total ausencia 
de seguimiento arqueológico 
de la intervención. (Collantes 
1953: lámina 2) 
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construcción de la plaza de toros entre 1781 y 1793. Hay constancia documental 
de la ocupación por los franceses del castillo y la anexa iglesia de Santa María, 
cuyas entradas son fortificadas. 

A partir del final de la Guerra de Independencia el castillo vuelve a quedar en 
desuso, lo que favorece la construcción de una plaza de toros a finales del siglo 
XVIII. Hasta esos momentos los festejos taurinos se celebraban en la plaza 
pública, el actual paseo de la Constitución, pero por diversas circunstancias en la 
década de 1780 se decide la construcción de un coso en el interior del castillo. 

El hecho de que la fortificación hubiera perdido su función militar, favoreció 
la concesión del permiso correspondiente por parte del Concejo de Sevilla, su 
propietario entonces, para la construcción de la plaza de toros en el interior de las 
murallas y el consecuente derribo de las edificaciones interiores subsistentes. Los 
trámites fueron realizados por el Mayordomo de la Virgen de los Remedios, D. 
Matías Sánchez Arjona, que a través de esa construcción trataba de encontrar una 
nueva fuente de ingresos para el mantenimiento del culto a la patrona del pueblo 
(Biblioteca de Extremadura, Fondo Velasco Colón, documento de 10 de enero de 
1825). 

Las obras debieron finalizarse hacia 1794 o 1795. Nuevos datos documentales 
sobre la construcción de la plaza de toros proceden ya de comienzos del siglo 
XX. En 1901 se "recompone" la puerta de acceso; en 1904 se practican obras de 
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Figura 14. Vista general desde el Este hacia 1915. (Catálogo monumental de España. 
Biblioteca Tomás Navarro Tomás de Madrid) 
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Figura 15. Planta actual del conjunto 
del castillo con su edificaciones 
adosadas. (Caso Amador, López 
Bernal, Guillén Rodriguez 2006) 


ensanche, dirigidas por el maestro alarife José Corrales, que se continúan en 
1915, cuando se amplían los graderíos. 

Y si ya a finales del siglo XVIII se había construido en su anterior la plaza de 
toros, a principios del siglo XX, entre 1914 y 1915, se ubica también en su 
interior una Plaza de Abastos y unos locales con destino al Juzgado de Primera 
Instancia, aunque en este caso se derriba para ello gran parte de unos de los 
lienzos de la muralla. 

Con todas estas modificaciones el edificio ha perdido por completo su función 
original militar y se le ha dotado de nuevos usos, que permiten la pervivencia del 
recinto amurallado originario y su plena integración en la actividad cotidiana de 
la localidad. 
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La evolución de las fortificaciones de 
Puebla de Sanabria: siglos XI-XIX 


José Javier de Castro Fernández 
Javier Mateo de Castro 


La importancia de las fortificaciones de Puebla de Sanabria radica en dos 
aspectos. El primero, su longevidad. El segundo, su mutación a lo largo del 
tiempo: desde su repoblación a principios del siglo XII hasta el XIX, cuando se 
realiza el último gran proyecto para incrementar las defensas de la villa. 

Entre los hitos constructivos que se dan durante este periodo, podemos citar 
las murallas de repoblación; la puerta corredor del reinado de Alfonso IX; la 
primera torre del siglo XIII; la gran torre de los Pimentel y la barrera artillera del 
IV conde de Benavente, ambas del siglo XV; las fortificaciones diseñadas por 
ingenieros-jesuitas durante la Guerra de Restauración; las fortificaciones 
portuguesas erigidas durante la Guerra de Sucesión y los grandes proyectos de los 
Borbones del siglo XVIII. 


PRIMER RECINTO Y REPOBLACIÓN. ALFONSO VII 


Durante el reinado de Alfonso VII se produce la independencia de Portugal. Por 
este motivo, el rey debe establecer una frontera segura con este nuevo estado. 
Para ello crea una serie de poblaciones —o repoblaciones—, entre las se encuentra 
Puebla de Sanabria. 

A finales de 1110, la reina Urraca y su hermana, la infanta Teresa, firman un 
pacto de amistad por el que la reina le concede a ésta el dominio de los lugares que 
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se mencionan y la infanta se obliga a poblarlos y defenderlos de sus enemigos: «Et 
da la regina a sua germana Sanabria» (Monteverde, 1996, 42). Este documento 
permitía a Alfonso I de Portugal, hijo de Teresa, ciertos derechos sobre la zona 
de Sanabria, por lo que se evidencia la necesidad de fortificar la Puebla =situada 
apenas a tres leguas de distancia de la frontera— para impedir posibles intentos de 
anexión por parte portuguesa. 

Con este fin, Alfonso VII dotará a la población existente de una nueva muralla 
de tierra con una empalizada superior de madera. La cerca era de planta ovalada 
y circunscribía un área habitable de unas ocho hectáreas, a las que se accedía a 
través de dos puertas principales: la de Enmedio y la de Sanabria. Esta 
fortificación queda documentada en la frecuente aparición de tenentes reales en 
Sanabria a partir de 1132. 

Por su parte, el portugués irá consolidando su frontera. En 1185 otorga fueros a 
Braganza, situada a cinco leguas de distancia de Puebla de Sanabria, y la dota 
también de murallas que delimitan una planta ovalada. 

Ante estas intervenciones, los reyes de León Fernando II y Alfonso IX reaccionan 
con dos actuaciones complementarias. La primera de naturaleza militar, invadiendo 
Portugal y sitiando la población de Braganza en 1199, y la segunda defensiva, 
potenciando en mayor medida la villa de Puebla de Sanabria, que ya en 1184 había 
alcanzado un cierto desarrollo: está documentada la existencia de instituciones 
locales —concilium Senavrie— y económicas —mercado semanal- y el desarrollo de 
un amplio alfoz dependiente de la villa (Rodríguez, 1973, 123). 


SEGUNDA MURALLA. FUEROS DE ALFONSO IX 


Ante la amenaza portuguesa y en guerra contra su suegro —el monarca castellano 
Alfonso VIII, que además apoya a los reyes de Portugal—, Alfonso IX va a verse 
obligado a reforzar las defensas sanabresas. La crónica de Lucas de Tuy recoge 
lo siguiente: «Rex autem Adefonsus multas populationes in regno suo fecit et eum 
valde ampliavit. Populavit Senabriam, et alias plures oppida et castellan» (Puyol, 
1926, 412). 

Este dato se relaciona con el fuero que otorga el rey leonés a la villa en 
septiembre de 1220, donde se especifican los trabajos de fortificación: «E otrosi, 
todos (los moradores del alfoz) vengan adobar el castillo cuando fueren llamados e 
non paguen portazgo de las cosas que vendieren e compraren» (González, 1944, 
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516), indicando que las obras ya estaban comenzadas y puntualizando las tareas de 
mantenimiento. La actuación es clara: se sustituye el antiguo y débil recinto por 
uno más resistente, construido de mampostería de lajas de pizarra. Debemos 
aclarar que en los siglos XII y XIII, el término castillo alude a un castro pequeño o 
recinto pequeño, siguiendo la explicación que da San Isidoro en las Etimologías (De 
Castro, 2005, 1082-1083). 


La transformación del recinto de tierra en uno de mampostería puede 
apreciarse en la configuración de la puerta de Sanabria. Basándonos en los planos 
del siglo XVIII, este acceso sigue el modelo de puerta corredor, habitual en el 
reino de León durante los reinados de Fernando II y Alfonso IX. Algunos 
ejemplos se conservan en las murallas de Mansilla de las Mulas, Villalpando, 
Ciudad Rodrigo o Belver de los Montes (Cobos, De Castro y Canal, 2012). 
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Una vez construido el recinto de mampostería, se evidenció la necesidad de 
dotar a la villa de un elemento representativo del poder real, consistente en una 
torre. Así, en 1272 (Anta, 1987, 166) se documenta la figura de un alcaide a las 
órdenes de un tenente real, que ostentaría el dominio desde la torre baxa datada 
en los documentos del siglo XV. 

Con estas actuaciones, Alfonso IX consigue reforzar la frontera con Portugal 
y establecer un sólido nexo con la zona norte de su reino, Galicia. 


DE REALENGO A SEÑORÍO 


La villa permanece en realengo hasta el periodo de la minoría de Fernando IV, 
cuando la reina madre, María de Molina, con el objeto de evitar disputas por el 
trono, dispersa a sus hijos por el reino. Así, el infante Felipe es enviado a la zona 
de Galicia para ejercer un control más directo, entregándosele diversas villas 
reales de las que obtener los recursos militares y económicos con los que 
desarrollar su labor. Entre ellas se encuentra Puebla de Sanabria, estando 
documentado el señorío de don Felipe sobre la villa y alfoz en 1327. A su muerte, 
la villa retornará a propiedad de realengo, si bien por poco tiempo, pues la reina 
María de Portugal —esposa de Alfonso XI-, debió entregarla a su mayordomo 
Martín Alfonso Tello, quizá debido a las relaciones amorosas que mantuvieron 
según algunas crónicas (Ledo, 1780, 179). 

Este influyente personaje ostentó el señorío de Puebla de Sanabria hasta su 
asesinato en el alcázar de Toro por orden de Pedro I en enero de 1356. Antes de 
ordenar su muerte, el rey le obligó a vender la villa a Juan Alfonso de Benavides, 
consiguiendo así que la villa quedase en manos de un vasallo leal. Sin embargo, 
el nuevo señor de Puebla de Sanabria siguió la misma suerte que Martín Alfonso, 
muriendo encarcelado por orden de Pedro lI en el castillo de Almodóvar del Río ocho 
años más tarde. Pese a que en su testamento de 1358 Juan Alfonso de Benavides 
había legado la villa de Sanabria a su primo Men Rodríguez de Viezma (RAH. CSC. 
M-27, fol. 95), su propósito no llegó a cumplirse: Pedro I confiscó los bienes y 
entregó la villa de Puebla de Sanabria al conde Fernando de Castro, su noble de 
confianza en la zona de Galicia, en 1364. En junio de 1367 este conde permuta con 
Men Rodríguez de Sanabria la villa de Puebla de Sanabria por la de Cedeira (RAH. 
CSC. M-48, fol. 97). Este caballero contaba con importantes señorios en la zona y 
alcanza el puesto de mayordomo mayor de Pedro I. La muerte del rey en Montiel y 
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la llegada de Enrique II provocan que Men Rodríguez de Sanabria deba exiliarse y 
abandonar todas sus posesiones en los reinos de Castilla y León. 


EL CASTILLO SEÑORIAL DEL SIGLO XV 
Los Losada y los Pimentel 


En 1371 Enrique II de Castilla y León dona a los hermanos Martín Alfón de 
Losada y Alvar Vázquez de Losada la villa de Puebla de Sanabria por los 
servicios prestados durante la guerra contra Pedro I, pero con la particularidad de 
que a cada uno le otorga una mitad de la villa (Quintanilla, 1974, 191). La 
donación es ratificada por su hijo Juan I mediante privilegio otorgado en 1388 (AHN. 
SN. Osuna, C. 61-7). 

Lógicamente, esta extraña donación produjo conflictos entre las dos ramas del 
linaje, agravada por la existencia de una única torre, que en la documentación se 
cita como la torre baxa de los Losada. Esta relación se rompe totalmente tras la 
muerte prematura de Juan de Losada, señor de una mitad de la villa, al dejar una 
heredera menor de edad. Su viuda, Mayor de Porras, se ve obligada a vender su 
parte porque «todo les era tomado por fuerga e contra su voluntad por ciertos 
parientes poderosos de la dicha su fija... e de otros omes poderosos» (AHN, SN. 
Osuna, leg. 487-7 (9)). La cita refiere a sus parientes, que poseen la otra mitad de la 
villa, y al III conde de Benavente, Alonso Pimentel, quien adquirirá su mitad a doña 
Mayor en 1447 como futura dote de su hijo Juan (García, 1981, 62)-si bien la 
formalización de la compra se retrasa hasta marzo de 1451 por verse obligado el 
conde a exiliarse en Portugal ante la inestabilidad política castellana—. Poco 
después de tomar posesión de la mitad de Puebla de Sanabria, el conde logrará 
controlar la totalidad de la villa al expulsar a la otra rama de los Losada, iniciando la 
construcción de una gran torre que ya consta en su testamento de mayo de 1455, y 
que a su muerte en 1461 según la declaración de un testigo de finales del siglo XV 
«dexo empezada a hacer la fortaleza y... que estaba hecho que eran los cimientos» 
(De Castro y Cuadrado, 2012a, 123-138). 

A la muerte del conde se produce un conflicto entre sus hijos por la herencia de 
Puebla de Sanabria: Juan reclama su dote, mientras que Pedro figuraba en el 
testamento de 1455 y Rodrigo alegaba su derecho de primogénito. Será finalmente 
este último, erigido cuarto conde, quien retenga Puebla de Sanabria y sus aldeas 
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gracias al apoyo de su madre, María de Quiñones, llegando a emplear la coacción 
para conseguirlo. En marzo de 1461, Juan se compromete a obedecer y servir a 
Rodrigo, pero una vez libre proclama que «por miedo de ser preso el oviera hecho 
e otorgado ciertos recabdos e renunciaciones de los derechos quel avia a las villas y 
lugares de la Puebla de Sanabria e de los Barrios de Salas» (ADA. C-111-53). 

Aprovechando el momento de debilidad de los Pimentel, los Losada buscan el 
apoyo de uno de los principales linajes de las zonas gallega y berciana: el conde de 
Lemos. Rodrigo Pimentel cede en sus pretensiones, y en marzo de 1462 se ve 
obligado a dejar libremente a Diego de Losada la mitad de la Puebla de Sanabria con 
su fortaleza y a comprometerse ante el conde de Lemos a «no hacer fortaleza en los 
Barrios de Salas» (ADA. C-85-22 y 23). 

Poco dura la tregua, por cuanto durante la guerra civil entre Enrique IV y su 
hermanastro Alfonso, el conde de Benavente consigue del infante la promesa de 
hacerle entrega de la mitad de la villa y fortaleza de la Puebla de Sanabria que 
gozaba Diego de Losada en octubre de 1465 (AHN. SN. Osuna, CP, 106, D.9). Sin 
embargo, el apoyo del Conde de Lemos permite a los Losada controlar su 
posesión, convertida en un peón más de la guerra entre el conde de Benavente y 
el de Lemos por el control de los accesos a Galicia desde la Meseta. 

El conflicto se resolverá con la guerra de los Reyes Católicos, apoyados por 
Rodrigo Pimentel, contra Alfonso de Portugal y Juana de Castilla, respaldados 
por Diego de Losada. Tras la victoria de los primeros, el IV conde de Benavente 
tomará posesión de la Puebla de Sanabria y de otros bienes de los Losada. 


Las obras del IV conde de Benavente 


Dominada la totalidad de la villa, don Rodrigo ordenará la ejecución de las obras 
de la barrera artillera entre 1477 y 1482 bajo la dirección del maestro cantero 
Juan de Herrada (De Castro y Cuadrado, 2012a, 123-138), disponiendo un 
sofisticado sistema de acceso con dos cubos semicirculares —con sus 
correspondientes troneras de flanco y frontal- a ambos lados de la puerta y un 
patillo de entrada con dos puertas en codo y toda una batería de troneras que 
cubren todo el espacio. En suma, un diseño que remite al baluarte de antepuerta, 
pero con la particularidad de situarse en la parte interior de la fortaleza. 

Por último, el IV conde concluirá la gran torre de su padre, que contaba con 
un interesante sistema de acceso con estructura exterior que permitía la entrada 
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a una puerta elevada mediante un 
puente levadizo. Otra construcción 
incorporada por el conde fue un 
gran edificio cercano el río Tera 
dotado con una casa del horno, 
cocinas, paneras, botillería y un 
pozo manantial. Además, colocará 


sus blasones y los de su mujer, 


María Pacheco, en los dos cubos 
que flanquean la puerta de ingreso 
al castillo. 

En lo relativo a sus armas de 
defensa, el castillo de Puebla de 
Sanabria contaba en 1514 con un 
armamento de pequeño calibre y 
anticuado, al disponer sólo de una 
cebratana de hierro con dos 
servidores y cuatro espingardones 
de hierro. Con motivo de la Guerra 
de las Comunidades, el arsenal se 
vio reforzado con diez espingardas 
y los elementos para su uso: 400 


Hacha de sanabria 42 
Saul 


Alan da Cati 


Lea. Mo derigzoc: 1 


MP. y Ds dir 130 


163 


Figura 2. Planta y alzado de la torre del 
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pelotas de espingarda, 100 pelotas de espingardones, 20 libras de pólvora y cinco 
resmas de papel para la fabricación de cartuchos. 

Asimismo, la fortificación disponía de diversos bienes de interés y curiosos, 
tales como una cuba colocada sobre dos maderos que servía con toda 
probabilidad de ducha para el aseo personal del conde de Benavente y una barca 


con remos que usaría para pescar. 


Los canteros de Rodrigo Pimentel 


Además de Juan de Herrada, el IV conde de Benavente disponía de un amplio 
equipo de canteros que le permitieron alzar en sus estados fortificaciones dotadas 
con los últimos avances: barreras artilleras, fosos y baluartes de antepuerta, 
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elementos que favorecían tanto la defensa como la utilización de una artillería 
cada vez más efectiva. 

De esta manera, las obras se extendieron por los castillos de Benavente, 
Mayorga, Castromocho, Villalba de los Alcores, Viana del Bollo, La Coruña y 
Portillo. El maestro Juan de Riaño, acompañado de un equipo de canteros 
conformado por Gonzalo del Espada, Pedro Gutiérrez y Martín García del Valle 
construirá la barrera de Portillo y los cubos de la muralla de Villalba de los 
Alcores junto con Juan de Liérganes. (De Castro y Cuadrado, 2012a, 123-138) 

Por su parte, este cantero dirigirá las obras de la fortaleza de Castromocho y 
supervisará la labor del castillo de Mayorga, ejecutada por Pedro de Huerga. Por 
su parte, Juan de Cubas construirá para los condes la barrera artillera de Viana del 
Bollo. 


LA GUERRA DE RESTAURACIÓN 


Poco tiempo después de comenzar la Guerra de Restauración, concretamente en 
enero de 1641, informaba Juan de Montano sobre el mal estado de las defensas 
de Puebla de Sanabria. El ingeniero-jesuita José Martínez propondrá un 
ambicioso programa de actuaciones, consistente en dotar a la muralla de la villa 
alta de cinco baluartes y construir al sur un fuerte real de cuatro baluartes sobre 
el padrastro que domina la villa y un segundo reducto sobre el teso de la Tenaza, 
situado al oeste del fuerte de Santo Espíritu, con el objeto de defender el sector 
oriental. Pese a lo acertado del proyecto, desde la Corte se contesta con un 
lacónico «Hoy no es tiempo de hacer fortificación real disponga las que pudiere 
con la gente que tiene con atención a lo más preciso» (De Castro y Cuadrado, 
2012b, 167-180). 

A esto se suma el hecho de que, al comienzo de la guerra, la corona de Felipe IV 
no contaba con los ingenieros necesarios para la contienda, debiendo servirse de 
ingenieros de la Compañía de Jesús. Curiosamente, el rey portugués Joáo IV 
empleó el mismo sistema de colaboración con los jesuitas (De Castro, 2014, 63- 
87) Ante la imposibilidad de llevar a cabo el proyecto inicial, el ingeniero-jesuita 
José Martínez construye un pequeño fuerte utilizando lajas de pizarra, barro y piedra 
seca. La obra consiste en un reducto de planta regular rodeado de foso perimetral y 
puente levadizo, con cuatro pequeños baluartes en las esquinas y un edificio 
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cuadrado en el interior que sirve como almacén y alojamiento para la guarnición. El 
fuerte será bautizado con el nombre de Santo Espíritu. 

La obra se ejecuta rápidamente, según informe de Juan de Meneses firmado en 
enero de 1643. En junio, el maestre de campo Juan de Benavides nombra a José 
Martínez gobernador de la artillería real y le confirma en su cargo de ingeniero de las 
fortificaciones de Puebla de Sanabria, y en diciembre es nombrado ingeniero mayor 
de la frontera por el rey, asignándole un salario de ocho reales al día. 

En marzo de 1648 el maestre de campo Francisco de Castro propondrá sustituir 
el reducto construido por un fuerte real, ensanchar la débil muralla del arrabal y 
construir ante su puerta una media luna que la defendiese de un ataque con artillería 
(AHN. SN. Osuna, leg. 1-18). 

Hacia 1650, el ingeniero-jesuita es destinado a la frontera de Extremadura con el 
cometido de fundar una escuela de fortificación en Badajoz (De Castro, 2014, 63-87), 
siendo sustituido en Puebla de Sanabria por Domingo Hidalgo, condestable de la 
artillería. Una de las primeras medidas, en junio de 1650, es anular el segundo fuerte 
construido en el teso de la Tenaza por el padre Martínez (AGS. CMC, 3* época, leg. 
3228-9), seguramente por no contarse con los recursos humanos y materiales para su 
mantenimiento. Poco después llega el ingeniero Alejandro Casanova (AGI. 1, 116, 
n* 44.), responsable desde julio de 1642 de las fortificaciones de la zona salmantina, 
donde construye las defensas de Ciudad Rodrigo, el castillo de Alberguería y los 
fuertes de Gallegos, Villarrubios y la Fregeneda. Las obras se van desarrollando, 
constando pagos entre 1652 y 1658 (AGS. CMC, 3” época, leg. 2637 y 2834). Por 
su parte, José Martínez será enviado a Monterrey, donde proyecta un sistema similar 
mediante un fuerte sobre el padrastro que domina la villa (De Castro y Cuadrado, 
2012b, 167-180). 


Figura 3. La villa de Puebla de Sanabria con el castillo medieval y el fuerte 
abaluartado, siglo XVII. AHN. SH. Osuna, CP. 15-17 
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Pese a las obras realizadas durante la contienda, Pedro de Ulloa informa en 
septiembre de 1664 que la muralla de la villa no dispone de traveses ni 
correspondencia, y la del arrabal sólo está débilmente fortificada. Del fuerte del Santo 
Espiritu afirma que es poco capaz y mal defendido, y decide ampliar sus defensas 
mediante una estacada con parapeto, reiterando la necesidad de construir un fuerte 
de cuatro baluartes para 200 hombres y reparar la muralla de la villa. 

Se conservan tres dibujos de las fortificaciones construidas en Puebla de 
Sanabria durante la Guerra de Restauración, lo que permite apreciar la situación 
de las murallas, el fuerte de Santo Espíritu y el castillo medieval. La 
configuración definitiva del fuerte de Santo Espíritu, realizada por el ingeniero 
Alejandro Casanova, queda reflejada en dos planos realizados por el ingeniero Carlos 
Robelín en 1722 (AGS. MPD, 11-124 y 11-129). Consiste en tres grandes 
estructuras: la primera, un cuerpo central cuadrado techado a dos aguas que sirve de 
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Figura 4. Sección del fuerte de Santo Espíritu y nueva propuesta por Carlos Robelín. 
1722. AGS. MPD. 11-129. 


almacén y cuartel. La segunda, un recinto que engloba al cuerpo central, con cuatro 
baluartes en las esquinas, disponiendo de parapeto, banqueta y adarve. La tercera, 
separada de la anterior por un foso, consiste en el camino cubierto con sus puntas y 
dos baluartes en las esquinas del frente de ataque, que cuenta con una muralla con 
parapeto, banqueta y adarve, más un glacis corto con estacada. 


Además del fuerte se hicieron otras obras importantes, como dotar a la muralla 
del Arrabal de seis elementos defensivos consistentes en cuatro pequeños baluartes 
llamados de Mateo García, Chambergo, San Juan y Mosca y dos ángulos salientes. 
Las características de estos baluartes se aprecian muy bien en un plano realizado por 
el ingeniero Juan Bautista Mac Evan en 1723 (AGS. MPD, 12-141). Las mejoras se 
completan con la construcción de dos medias lunas, una para protección de la puerta 
de Sanabria y otra para la puerta principal de la barrera artillera del castillo medieval. 
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Todas estas nuevas defensas se artillaron , contándose en 1664 con un medio cañón 
corto, dos cuartos de culebrina y dos masfeltes. 


PROYECTOS DEL SIGLO X VIII 
La Guerra de Sucesión 


Puebla de Sanabria inicia la contienda de la Guerra de Sucesión con las mismas 
defensas con que había terminado la Guerra de Restauración. Contamos con una 
memoria de las armas que había en el castillo en octubre de 1702, con seguridad 
correspondientes al fin de la anterior contienda. Debe destacarse el impresionante 
número de armas para infantería, concretamente 2.194 mosquetes y 606 arcabuces. 
La artillería consistía en un medio cañón, dos culebrinas, dos piezas naranjeras y 
cuatro falconetes (AHN. SN, Osuna, C.436, D.72.). Asimismo, un plano francés 
datado en 1706 (Cobos y De Castro, 1998, 225) muestra la situación defensiva 
de la plaza antes de la toma portuguesa, correspondiendo con las defensas 
existentes al final de la Guerra de Restauración. 

En el verano de 1710 el ejército de las Dos Coronas inicia una operación de 
invasión de Portugal partiendo desde Puebla de Sanabria con dirección hacia 
Braganza. Sin embargo, el avance de las tropas Aliadas sobre Madrid obliga a 
desistir del ataque y abandonar la zona de Sanabria. Esto permite reaccionar al 
ejército portugués, que dirigido por Pedro Mascareñas y Francisco de Tabora, tras 
dos ataques, incluida artillería de batir, toma Puebla de Sanabria, defendida por 
una guarnición compuesta por 35 soldados más el paisanaje, que solo pudo resistir 
diez días (BNE. Mss/11599). 

El ejército portugués decide establecerse en Puebla de Sanabria y aumentar sus 
defensas, encargando su proyecto al ingeniero Antonio de Aguiar Coelho 
(Rodrigues, 1997) responsable de la provincia de Tras os Montes y ejecutado por 
el ayudante de ingeniero Luis Xavier Bernardo. 

Las obras consistieron en reforzar el fuerte del Santo Espíritu y las murallas 
del arrabal y de la villa con un camino cubierto con parapeto, bancada y estacada 
y la formalización del glacis; y construir una gran tijera con su foso en la zona 
norte de la villa alta; dos cuarteles, el de mayor tamaño en el Arrabal, junto a la 
puerta, y el segundo en la villa alta junto a la puerta de Sanabria; dos baluartes en 
la muralla de la villa alta, situados uno junto a la puerta de Enmedio y otro en la 
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zona del río para controlar el puente sobre el río Tera, para lo que se derribaron 
un total de 21 casas. Además, se cortó un puente y se destruyó un santuario 
situado al otro lado del arroyo Candanedo, con el objeto de impedir posibles 
refuerzos provenientes de Galicia. La obra más novedosa consistió en la 
edificación de un dique en el citado arroyo para inundar el sector oeste de la villa. 

Alegando los grandes desembolsos realizados en mejorar las defensas de la 
plaza, los portugueses pretendieron quedarse con Puebla de Sanabria en las 
negociaciones de Utrecht. Al no conseguirlo, pensaron en dinamitar las 
principales defensas. Así, tras la recuperación de Puebla de Sanabria, se descubre 
en diciembre de 1715 una mina en el castillo medieval «que consta de 15 varas 
de largo con su ornillo al cabo dos ramales uno a la derecha de 9 varas con dos 
ornillos otro a la izquierda de 13 varas y su ornillo igual, la cual mina esa 
fabricada de mamposteria con su madera que la cubre» (AGS. SGU. leg. 3285). 


El proyecto de Carlos Robelín 


Durante el siglo XVIII se confeccionarán cuatro grandes proyectos para mejorar 
las defensas de Puebla de Sanabria. El primero lo firma el conde Carlos Robelín 
en 1721; el segundo, Antonio Gaver en 1752; el tercero, Juan Martín Cermeño 
en 1766 y el cuarto, Fausto Caballero en 1800. 

Pocos años después de la Guerra de Sucesión, la corona de Felipe V se 
embarca en una guerra contra la Cuádruple Alianza (1717-1720), lo que impide 
la mejora de la fortificación sanabresa, exceptuando alguna obra obligada, como 
en marzo de 1719, cuando el ingeniero Juan Muñoz de Ruesta repara 20 varas de 
muralla tras su derrumbe. Al finalizar la guerra, la corona envía al ingeniero 
Carlos Robelín para que informe sobre la situación de la frontera de Castilla con 
Portugal. Realiza una serie de proyectos de Ciudad Rodrigo, San Felices de los 
Gallegos, Fermoselle, Carvajales y Puebla de Sanabria, para la que realiza un 
proyecto global de actualización de sus defensas. En mayo de 1721 presenta un 
informe para reparar los cuarteles para alojar 250 infantes y 60 caballos, y el hospital 
de la villa (AGS. SGU. leg. 3285). 

El segundo informe consiste en un proyecto de 1721 para ampliar la capacidad 
de almacenaje del castillo con la edificación de un piso más en la torre del 
homenaje y la redistribución de los espacios interiores (AGS. MPD, 11,122). 


Fortificaciones de la Puebla de Sanabria: siglos XII-XIX 169 


— A a — 


Figura 5. Plano del proyecto de Carlos Robelín. 1722. AGS. MPD. 
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Ante la escasez de recursos económicos, al año siguiente realiza un nuevo 
proyecto que se limita a rehacer el tejado de la torre. 

El tercero, que recoge en un plano de 1722, consiste en construir dos grandes 
obras para la mejora de los puntos más débiles de la defensa. Al sur propone la 
transformación del fuerte de Santo Espíritu en un gran reducto unido por un 
camino cubierto con el Arrabal. Para ello, reduce los dos recintos a uno solo, 
ampliando así el espacio útil para almacenes. Incrementa también el grosor del 
muro, con su parapeto, banqueta y paseo de ronda. Además, añade el 
característico cordón, que no existía en la construcción primigenia. Amplía 
enormemente el foso existente, así como el camino cubierto con un gran paseo 
de ronda, y regulariza y amplia el glacis. Con todo ello, dota de una mayor 
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capacidad de disparo a la infantería alojada en el cuartel y permite el uso de 
piezas de artillería de mayor calibre en la zona del recinto interior. 

En la zona oeste recoge la idea de los ingenieros portugueses del sistema de 
diques sobre el arroyo Candanedo, pero la desarrolla completamente con la 
construcción de dos defensas que deben apoyarse mutuamente: un tenallón y una 
contraguardia. Ambas defensas cuentan con su parapeto, banqueta y adarve, 
además de un amplio camino cubierto (AGS. MPD, 11-127 y 128). Es de destacar 
esta propuesta por cuanto no es muy corriente en la arquitectura militar ibérica la 
utilización del agua para conseguir amplias zonas inundables. 

Mientras se debate el proyecto de Robelín, las murallas de Puebla de Sanabria 
sufren continuos desprendimientos, generando constantes brechas. En febrero de 
1723 cae una de las caras del baluarte de Chambergo y al año siguiente se 
derrumba el flanco, quedando más de la mitad del baluarte arruinado. Además, 
una parte de la muralla junto al baluarte de San Juan también se hundió. El 
ingeniero Juan Bautista Mac Evan realiza dos interesantes planos para su 
reparación e informa sobre diversos reparos de mantenimiento para los cuarteles 
y el tejado de la torre del homenaje del castillo. 

Robelín realiza su propia tasación, pero ante su elevado coste se decide enviar al 
ingeniero Jaime Sicre, quien en 1727 reduce sustancialmente el gasto al sustituir la 
cantería por mampostería, aduciendo que la consistencia es muy similar y sobre todo 
se consigue que toda la obra de la muralla sea uniforme. 

En marzo de 1733 el ingeniero Juan Bautista Saboy no presenta un minucioso 
informe sobre el estado de las defensas de la villa y los reparos más necesarios 
para el fuerte de Santo Espiritu, el castillo medieval, los cuerpos de guardia y los 
cuarteles (AGS. SGU. leg. 3286). Las obras del fuerte consisten en cerrar una brecha 
que hay en el recinto norte, recomponer tres roturas del camino cubierto, rehacer el 
almacén que estaba en el interior del fuerte, retejar y colocar la estacada de madera 
exterior. Para el castillo medieval propone renovar la puerta de ingreso, 
incluyendo el puente levadizo, retejar los dos torreones de la parte del rio y el que 
está sobre el ángulo que da a la parte de la villa. Para la torre del homenaje 
considera que hay que rehacer la puerta y puente levadizo de acceso, reponer las 
puertas y ventanas de la sala de armas y retejar. El principal reparo de las murallas 
consiste en rehacer completamente el baluarte de Chambergo, que todavía no se 
había arreglado desde su caída en 1723, con muros de mampostería en talud, 
reforzados por estribos interiores y con una altura total de unos siete metros. 
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En mayo de 1735 llega a Ciudad Rodrigo el nuevo responsable de las 
fortificaciones de la frontera de Castilla: el ingeniero Pedro Moreau. Procedente 
de Badajoz, una de sus primeras medidas será encargar al ingeniero Juan Bautista 
Saboyno un plano y perfiles de la situación de la plaza de Puebla de Sanabria y 
al ingeniero Leandro de Bachelieu que informe por escrito sobre la situación de las 
defensas de Puebla de Sanabria en junio de 1737. La situación de las defensas 
continuaba en un estado lamentable, necesitado de continuos reparos. 

En junio de 1740 el ingeniero Vicente La Combe realiza un informe sobre la 
situación de las defensas de la villa alta y baja, castillo y fuerte de Puebla de 
Sanabria, destacando que la mayoría están construidas con pizarra y lodo. La 
muralla de la villa tiene una brecha, mientras que la del Arrabal tiene otras cuatro, 
repartidas entre el baluarte de la Mosca, del Chambergo y ángulo saliente de La 
Avedra. A ello suma la necesidad de reparar el parapeto de ambas murallas y del 
camino cubierto, además de recomponer el glacis. Considera necesario reparar el 
fuerte de Santo Espíritu y su comunicación con el arrabal, mientras que al castillo 
medieval le otorga un valor simbólico como lugar de retirada y capitulación (AGS. 
SGU. leg. 3290). 

En 1742 se reparan los cuarteles y cuerpos de guardia, y en 1743 se mejoran 
los almacenes de la torre del homenaje del castillo para estacionar en ellos los 
pertrechos de artillería, aunque surgen imprevistos como un derrumbe de la 
muralla en 1747 que provoca una nueva brecha. 

Pese a los reparos efectuados la situación sigue siendo precaria, y en julio de 
1748 el ingeniero Pedro de Rueda realiza un proyecto para cerrar las brechas y 
reparar parapetos de todo el sistema defensivo de Puebla de Sanabria: los baluartes 
del Chambergo, San Juan, Mosca, de Sanabria, los torreones de la puerta de 
Sanabria, el baluarte de la puerta de Enmedio, la puerta de San Francisco y el 
baluarte de Mateo García (AGS. SGU. leg. 3293). Además son necesarios reparos 
en los cuerpos de guardia de las puertas de Sanabria, de Enmedio y del Arrabal; en 
la avanzada que sale al puente y en los cuarteles del Arrabal y de la Villa. 

Como puede observarse, las obras de mantenimiento serán una constante durante 
todo el siglo XVIII, sobre todo por las sucesivas brechas que se van produciendo en 
las murallas del Arrabal y de la Villa, como las que se cierran en 1749 en los 
baluartes de San Juan y de la Mosca y junto a la puerta de San Francisco. 
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Pedro Moreau, ingeniero responsable de la frontera, realizará dos planos sobre 
la situación de las fortificaciones de Puebla de Sanabria. El primer plano data de 
1743 y está basado en el realizado en noviembre de 1735 por el ingeniero Juan 
Bautista Saboyno; mientras que el segundo de 1755 adjunta un informe en el que 
critica el fuerte de Santo Espíritu y la tenaza —y su cuerpo de guardia— del lado 
norte (AGS. MPD. 13-120 y 123). A diferencia de la frontera de Salamanca, donde 
realizó diversos proyectos de fortificación, en el sector de Puebla de Sanabria no hizo 
ningún proyecto sino que recomendó que se desmantelaran sus defensas, limitándose 
a mantener la muralla de la villa Alta (AGS. SGU. leg. 3296), lo mismo que proponía 
un informe de 1746 al reducir la defensa al castillo medieval y construcción de un 
nuevo reducto exterior, eliminando el resto de las defensas de Puebla de Sanabria 
(BNE. Mss/7640). 

En un informe sobre la situación de las defensas de 1752 (AGS. SGU. leg. 3294), 
Moreau relacionó la existencia de cinco brechas en el recinto amurallado situadas en 
la zona de la puerta de San Francisco, puerta de Enmedio y baluarte de la Mosca y 
cerca del hospital; una nueva brecha al año siguiente (AGS. SGU. leg. 3295) en la 
muralla que une el castillo y la puerta de Sanabria; y dos más en los baluartes de San 
Juan y de la Mosca en 1755. 


El proyecto de Antonio de Gaver 


El ingeniero Antonio de Gaver llega a la frontera de Castilla a principios de 1751 
con el objeto de documentar las principales plazas fuertes realizando planos y 
memorias de Ciudad Rodrigo, el Fuerte de la Concepción, San Felices de los 
Gallegos, Fermoselle, Cavajales y Puebla de Sanabria. 

El un informe realizado en abril de 1752 muestra el pésimo estado de la plaza 
(SGE, Ar ET 7 C, 2-346). Su principal propuesta es la construcción de un segundo 
fuerte exterior sobre el teso de Yruela, sin importarle excesivamente la distancia con 
la villa. En el plano que confecciona añade una interesante sección para mostrar las 
diferentes cotas y alturas en que se encuentra el nuevo fuerte proyectado, el fuerte 
de Santo Espiritu, el Arrabal y la Villa y, sobre todo, el gran desnivel existente 
entre los dos núcleos habitados de Puebla de Sanabria. 

En 1759 Carlos Cenicero recoge el proyecto de Antonio de Gaver, 
proponiendo también ocupar la terraza de Yruela por su altura y la importancia 
de la situación (BNE. Mss. 22849). Cenicero informa que el fuerte exterior tiene 
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foso, es de planta cuadrada con una muralla de cuatro varas de grosor y dispone 
de un segundo muro «en lugar de camino cubierto», afirmando además que el 
conjunto se encuentra casi arruinado. 


La Guerra Fantástica 


En 1762 comienza la denominada Guerra Fantástica entre España y Portugal. Las 
tropas de Carlos III deciden realizar la invasión por la zona zamorana de la 
frontera —en concreto por Alcañices—, quedando como retaguardia Puebla de 
Sanabria. Por ello se decide mejorar las defensas de la plaza, encargándose las 
obras a los ingenieros Francisco Barba y Carlos Duparquet bajo las órdenes de 
Juan Giraldo de Chaves, nuevo responsable de la frontera de Castilla en sustitución 
de Pedro Moreau. 

El papel que desarrolla Puebla de Sanabria durante esta guerra es de apoyo al 
ataque y toma de las plazas fronterizas portuguesas de Miranda do Douro, 
Braganza y Chaves en mayo de 1762. 

La obra más interesante que se ejecuta en las murallas de Puebla de Sanabria 
consiste en la construcción de tres garitas de madera en los puestos en que se 
emplaza la artillería y un almacén para la misma. Además, se dota de nuevos 
cañones a la plaza con motivo del conflicto, debiendo ser la que se relaciona en 
un inventario de mayo de 1789, consistente en diez piezas de bronce. 


El proyecto de Juan Martín Cermeño 


Tras la conclusión de la Guerra Fantástica, en noviembre de 1765 la Corona 
comisiona al ingeniero Juan Martín Cermeño para reconocer la frontera de 
Castilla, en la que invierte un total de nueve meses, abonándole 500 escudos al 
mes. Este ingeniero realizará en marzo de 1766 proyectos y planos de Zamora y 
en julio de Ciudad de Rodrigo y Puebla de Sanabria. El informe de Cermeño 
advierte del mal estado de la fortificación, que no sería capaz de resistir un ataque 
de artillería (SGE. Memoriales, C. 58-34). 

El proyecto que propone consiste en una actuación integral de todo el sistema 
defensivo. Regulariza la muralla sur del Arrabal con la sustitución de los baluartes 
de Mateo García y Chambergo por otros dos grandes baluartes manteniendo en el 
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centro de su cortina la puerta del Arrabal. El lado oriental, formado por los baluartes 
de San Juan, Mosca y los dos ángulos salientes, se transforma en un revellín y dos 
baluartes de mayor tamaño con las cortinas rectas. Además, considera construir un 
camino cubierto con mayor capacidad y que incluya una plaza de armas con sus 
cortaduras. 

El sector de la muralla de la villa del baluarte de Rastrillo y la puerta de Enmedio 
lo sustituye por un hornabeque con dos medios baluartes en sus extremos, y la puerta 
de Sanabria es reforzada con un gran baluarte. 

En el sector norte reforma la tijera y el camino cubierto de los portugueses 
—construcción que califica de muy capaz—, sustituyéndola por un retrincheramiento 


Figura 6. Plano del proyecto de Juan Martín Cermeño. 1766. 
C 2-348 


delante de la cerca de la villa. Levanta además una tenaza con flancos y cortina 
central, mejora el foso y construye un camino cubierto con una gran plaza de armas. 
En el frente del rio Tera sustituye el ángulo saliente existente en el tramo de la 
muralla del Arrabal por un medio baluarte de gran capacidad, manteniendo el resto 
de murallas sin modificaciones. 

La gran novedad consiste en construir dos fuertes exteriores. El de Santo Espíritu 
lo transforma en un reducto similar al proyectado por Carlos Robelín en 1722, si bien 
ahora Cermeño lo apoya en su lado oeste por un segundo reducto que ocupa el teso 
de la Tenaza. El proyecto es más completo que el de Robelín y remite al diseñado en 
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1641 por el ingeniero jesuita Martínez, quien también disponía de dos fuertes 
exteriores situados en los mismos tesos. Este paralelismo con el plan de Cermeño 
refuerza la categoría del ingeniero jesuita, equiparándole a otros más afamados, 
como Claudio Ricardo, Isasi o Faille (De Castro, 2014, 63-87). Con esta 
disposición critica el proyecto de Antonio Gaver de ubicar un fuerte sobre el 
monte de Yruela por dos razones: la primera, por su excesivo coste; y la segunda, 
por su gran lejanía de la plaza, aunque como veremos para Fausto Caballero, en 
su proyecto de 1800, esta distancia no parece excesiva y retoma la idea de Gaver 
de ubicar un segundo fuerte en el teso que domina al sur de Santo Espíritu. 

Ambos fuertes disponen de todos los elementos defensivos, como una puerta 
principal defendida por un puente levadizo, cuerpos de guardia, traversas para la 
defensa de las caras y los elementos necesarios para la guarnición como alojamientos 
para tropa, oficiales y gobernador, cocinas, lugares comunes, polvorín y pozo de agua 
(SGE, Ar E T 7 C 2-350). En suma, una disposición que evolucionará en los 
cuarteles defensivos característicos del siglo XIX (De Castro y Mateo, 2015, 2: 
1383-1404). 

El segundo fuerte lo ubica sobre el teso de la Tenaza, por ser este padrastro el 
más perjudicial a la plaza. Su objetivo es doble: defender el fuerte de Santo 
Espiritu y todo el frente oeste de la plaza. Al ser el más peligroso, propone 
recuperar el sistema ideado por los portugueses reconstruyendo el dique para 
retener las aguas del arroyo Candanedo e inundar todo este sector. Sin embargo, 
propone cambiar la ubicación del dique y prefiere ubicarlo más arriba, frente al 
baluarte de la Mosca. 

También realiza un proyecto para el castillo, ampliando su capacidad de 
cuartel y almacén, modificando la distribución de la torre del homenaje y 
duplicando el tamaño del edificio situado hacia el río (SGE, Ar E T 7 C 2-349). 


El proyecto de Fausto Caballero 


El ingeniero Fausto Caballero realiza el último gran informe de la situación y 
proyecto de la plaza en octubre de 1800 (SGE. Memoriales, C. 51-5). Este 
ingeniero fue profesor de Matemáticas en la Escuela militar de Zamora y alcanzó 
el cargo de Ingeniero en Jefe de la zona de Castilla. Desde este cargo ordena al 
ingeniero Manuel Caballero que realice en 1800 diversos planos de la frontera, entre 
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los que se encuentran los de San Felices de los Gallegos y Puebla de Sanabria (SGE, 
ArET?7C 2-351). 

Reitera el mal estado de las defensas y, al igual que Cermeño, indica que no 
puede resistir un ataque de artillería, pero lo agrava al añadir que está expuesta 
a cualquier golpe de mano. 

Informa que Puebla de Sanabria está dominada por el monte Cabeza de Palo, 
desde el que se puede enfilar sus defensas batiendo de flanco y revés. Propone 
construir un segundo fuerte para 400 hombres en el teso que domina al sur de 
Santo Espíritu —etomando la idea de Gaver al coincidir con él en que la distancia 
no es excesiva— y unirlo a la plaza mediante una caponera bien enfilada, y 
transformar el arruinado fuerte de Santo Espíritu —que desde el último tercio del 
siglo XVIM se denomina de San Carlos—, en un puesto avanzado. 

Asimismo, plantea reedificar el frente del Arrabal, aumentando el tamaño de 
los tres baluartes de Mateo García, Cambergo y San Juan para que sean capaces 
de emplazar de seis a ocho cañones cada uno; mejorar las cortinas que los unen 
con mayor altura y terraplenarlos; aumentar el foso; perfeccionar el glacis; 
rehacer el parapeto del camino cubierto y disponer de puente levadizo, rastrillo 
y tambor con banquetas altas para fusilería en las tres puertas principales de 
Sanabria, San Francisco y el Arrabal. La dotación de artillería permanece en los 
diez cañones, si bien propone sustituirlos por piezas de un calibre menor por la 
falta de robustez y de extensión que tenían los baluartes. 

Con el trascurso del siglo XIX comienzan las Guerras Napoleónicas, durante 
las que no sólo se modifica el modo de fortificar y defender una plaza, sino que 
las fortificaciones construidas en la frontera con Portugal pierden su sentido al 
convertirse el estado luso en aliado contra un invasor común —el Imperio 
francés—. Estos factores implican que no vuelvan a desarrollarse grandes planes 
de fortificación (De Castro, 2016, 92-101) como los realizados durante los siglos 
XVII y XVIII para Puebla de Sanabria, analizados en estas páginas. 
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Análisis geoespacial de la articulación 
defensiva de la frontera noroccidental del 
alfoz de Sevilla en la Baja Edad Media 


Juan José Fondevilla Aparicio 


APROXIMACIÓN AL OBJETO DE ESTUDIO 


El siglo XIII supone la culminación de un objetivo político principal centrado en 
la guerra y las conquistas territoriales frente al al-Andalus. La superación por los 
reinos cristianos peninsulares de las sucesivas marcas defensivas desde el s. XI 
termina por definir una Frontera exterior única frente al reino nazarí de Granada. 
Andaluzia se identifica significativamente en ese momento histórico con el 
topónimo de la Frontera.(Rodríguez1994, 259-234) 

En 1253 se instituye por Alfonso X el adelantado de la Frontera, poniéndose 
al frente del mismo a un oficial con funciones eminentemente coactivas relativas 
a la exigencia del cumplimiento de los mandatos regios. Representa, en suma, el 
poder real en este espacio de expansión territorial del reino de Castilla, 
recientemente conquistado al Islam, y aún falto de consolidación definitiva de sus 
estrategias repobladoras y organizativas. 

Común a los reinos que integraron Andaluzia en ese momento histórico fue 
la conformación de muy extensos alfoces resultantes de la conquista de estos 
vastos territorios asociados a Concejos de realengo con fuerte presencia de las 
oligarquías locales y órdenes militares «celosas de sus privilegios y refractarias 
a un aumento de las injerencias de la monarquía».(Vázquez2003, 514) 
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Figura 1.Imagen aérea del recinto fortificado de 
Olalla del Cala (Fondevilla Aparicio, J.J.) 


En los límites más septentrionales del Alfoz de Sevilla, la Banda Gallega, 
conformaba un espacio delimitado hacia el norte por las encomiendas a las 
órdenes militares Templaria y Santiaguista y al oeste con el vecino reino de 
Portugal y con las plazas de Serpa y Moura en manos de la Orden Militar del 
Hospital de San Juan hasta 1271. 


El Concejo de Sevilla pretendió mediante el proceso de encastillamiento 
afianzar la defensa pasiva de un territorio cuyos límites eran puestos en 
entredicho por las hostilidades y litigios fronterizos ligados al control estratégico 
de los accesos a este territorio que conducían en último término a Sevilla. Se 
inicia así un proceso de estructuración del territorio, de demarcación espacial de 
jurisdicciones en las que el vasto ámbito territorial adscrito ala Tierra de Sevilla 
detecta tempranamente la necesidad de vertebrar un espacio de frontera al que 
confía su integridad territorial. 

La concepción espacial de las defensas fue también resultante de una 
estrategia de poblamiento, articulando la conjunción de villas fortificadas y 
castillos una red castramental que responde al nuevo orden geopolítico dimanante 
delos acontecimientos históricos.La toma de las fortificaciones andalusíes por las 
huestes cristianas se traducirá en una reformulación de las defensas y el tránsito 
de un hábitat rural disperso enraizado en los esquemas tribales clánicos a un 
régimen feudal, a una señorialización del territorio, que a través del proceso de 
encastillamiento(Toubert 1990) se traduce en una concentración de la población 


al abrigo de la referida red castramental que responde a una nueva organización 
territorial, política y fiscal, y aun nuevo equilibrio geoestratégico definido por las 
fronteras exteriores e interiores al reino de Castilla. 

Fortificar es más que dotar de defensa a un territorio, implica una 
proyectación del espacio, crear un orden lógico sobre el que se interviene para 
definir un medioantropizado, un espacio fortificadocon voluntad estructurante. 

La investigación postula una aproximación hermenéutica a la comprensión de 
esos territorios históricos y su reformulación evolutiva, persiguiendo una 
interpretación comprensiva de los mismos. Para su estudio y diagnóstico 
territorial se construyó una metodología específica de análisisgráfico geoespacial 
multivariante, implementada a través de sistemas de información geográfica, que 
permitiese su caracterización y análisis. 


Figura 2.Imagen aérea del recinto fortificado de Cala 
(Fondevilla Aparicio, J.J.) 


En última instancia la investigación persigue un acercamiento a la arquitectura 
militar y defensiva como palimpsesto, como huella que da soporte material a la 
construcción histórica del territorio desde claves culturales que permiten forjar 
un Paisaje Cultural. 


MEDIO FÍSICO Y ESPACIO GEOGRÁFICO 


Sabida es la íntima relación entre la Historia y la Geografía, la relevancia del 
medio físico como factor coadyuvante o limitante de la ocupación del territorio 
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y su antropización, soporte del desenvolvimiento vital del hombre y de la 
sociedad que lo patrimonializa y significa colectivamente como paisaje. Si cabe, 
esta dualidad se torna determinante en el estudio de los patrones de fortificación 
de un territorio histórico de la rotundidad del que nos ocupa dada la inherente 
faceta funcional de estas arquitecturas de defensa. 

Las fortificaciones se erigen aquí sobre el entramado de crestas, valles, 
perillanuras alomadas y gargantas fluviales articulando la defensa de un territorio 
abrupto que se desarrolla conformando un sistema de fallas escalonadas que se 
derrama hacia el sur definiendo en sus límites occidentales y orientales las 
vertientes hidrográficas del Guadiana y del Guadalquivir, resolviendo el tránsito 
hacia la depresión del valle que conforma esta últimay sus fértiles llanuras. 

La oscuridad de su sustrato geológico que adjetiva también el cromatismo de 
sus especies arbóreas y arbustivas sustantiva a esta Sierra como Morena. De entre 
tal opacidad, aflorando sus fábricas edilicias terrosas de entre los frondosos 
matorrales y bosques de quercíneas, asentados sobre farallones rocosos 
inexpugnables se erigen las fortificaciones que jalonan este espacio geográfico. 

A la inexpugnabilidad de sus emplazamientos, ubicados en altura, se añade 
la selección de enclaves en los que resulta posible la captación hidráulica, la 
disposición de asentamientos de población y la explotación agraria y pecuaria de 
sus territorios anejos, circunstancia que justifica el hecho de que no sólo la 
prevalencia hipsográfica sea la que condicione y decante finalmente, de forma 
unitaria, la ubicación espacial de estas fortificaciones fronteras. 

Estas arquitecturas defensivas se erigieron en auténticos hitos referenciales 
de un espacio geográfico al que prestaron defensa aportando control estratégico 
a este territorio histórico. El urbanismo de sus villas se forjó en torno a sus 
murallas y torres defensivas, acogiéndose a la protección por ellas conferidas en 
tierras en las que la guerra de desgaste y la confrontación permanente acuñó el 
carácter de estas sociedades de frontera, entre las que estos castillos ocuparon 
también un lugar simbólico en las mentes de sus aldeanos, caballeros y 
campesinos. 

El sustrato granítico, pizarroso y calizo condicionó la materialidad 
constructiva de estas fortificaciones, caracterizando su edilicia, pero también la 
configuración de las formaciones rocosas y peñas sobre las que se asientan estos 
enclaves fortificados definidos por la dureza aristada de sus geometrías rotundas 
en ocasiones revestidas de falsos sillares dispuestos a través de encintados o 
grafías sobre sus fábricas de tapial o revistiendo sus mampuestos y que venían a 
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Figura 3. Imagen del recinto fortificado de Aracena 
antes de su restauración en 201 4(Fondevilla Aparicio, 
J.J.). 


reforzar la percepción simbólica ligada a la inquebrantabilidad a la conquista de 
estas plazas fuertes. 

Esa referida fusión, en relación de continuidad, de los afloramientos rocosos 
con sus lienzos de muralla y torres defensivas evoca con gran elocuencia la 
correspondencia decisiva entre la rotundidad del medio físico y la implantación 
espacial de este entramado defensivo dispuesto en enclaves jerarquizados que 
estructuran el espacio en territorios castrales a lo largo de su alfoz. 


Las estrategias de desgaste y punzonamiento de las tierras de frontera a través 
de las expediciones de castigo y cabalgadas de saqueo suponían con frecuencia 
el incendio de cosechas y el arrasamiento de las tierras, erigiéndose estas 
estrategias indirectas en arma eficaz, si cabe más extendida y efectiva que las 
lides de batalla campal o que los cercos o asaltos de fortificaciones ya ligadas a 
tácticas militares más específicas y referidas a expediciones de conquista del 
territorio (García[ 1998] 2005, 59-76). 

Esta táctica militar continuada de guerra guerreada complementaba la 
defensa pasiva de este espacio de frontera procurada a través de la implantación 
territorial de la red castramental dispuesta a lo largo de las vías de penetración de 
este espacio geográfico. 
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LA BANDA GALLEGA Y LA ESTRUCTURACIÓN CASTRAMENTAL DE LAS 
DEFENSAS DEL CONCEJO DE SEVILLA. LA PROTECCIÓN DE LA FRONTERA DE 
LOS REINOS DE CASTILLA Y PORTUGAL 


El cuatro de noviembre de 1293 la cancillería real de Sancho IV, en virtud del 
privilegio suscrito en la villa de Toro, autorizaba al Concejo de Sevilla a la 
construcción de dos castillos para la protección de la frontera con el vecino reino 
de Portugal «uno en las Cumbres e otro en Santaolalla,(AMS, Secc. 1%, cap. 4%, 
fol. 30), decretando el cobro durante seis años de quinientos maravedís de las 
tercias reales en los lugares de Almadén de la Plata, Cala, Real de la Jara, Santa 
Olalla y Cumbres Mayores. 

La voluntad estructurante del territorio fronterizo en torno a las defensas 
respondiendo a una concepción unitaria y vertebradora del territorio histórico va 
implícita al referido Privilegio de Sancho IV que no sólo argumenta la necesidad 
de refuerzo de las villas, castillos y lugares sino que incide activamente en la 
conformación del entramado defensivo disponiendo la construcción de dos 
nuevas fortalezas, la de Santa Olalla al objeto de reforzar la frontera con las 
tierras adscritas a la encomienda de la Orden Militar de Santiago y la de Cumbres 
Mayores para el refuerzo de la protección de las incursiones desde el vecino reino 
de Portugal, además de asegurar la guarda de la marca templaria. 

Esta defensa global de todo el reino queda puesta de manifiesto en la carta de 
Sancho IV a Sevilla de 1293. En ella aprobaba la petición de la ciudad de 
construir los castillos de Santa Olalla y Cumbres Mayores, ya que «eran mucho 
a servigiode Dios e nuestro e a grand pro e guarda de toda essa tierra, porque con 
los otros castiellos e las otras fortalezas que son en esa syerra podría ser guardada 
toda esa tierra muy bienn(Casquete 1993, 131) 


Las escalas de defensa: de lo local a la defensa del reino 


Los castillos no responden a una lógica local de las defensas ajena a las 
demarcaciones entre reinos y encomiendas a órdenes militares, trascienden la 
defensa de la villa, del territorio histórico inmediato para entrar a formar parte de 
entramados defensivos a escala territorial que responden a la defensa ulterior del 
Alfoz de Sevilla en su conjunto a través de sus caminos y vías de penetración 
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territorial, y en última instancia a los intereses de la corona castellana y sus 
litigios con el vecino reino de Portugal. 

El espacio geográfico conformado por las fortificaciones, torres camineras, 
atalayas y villas que integraban la Banda Gallega, constituyó un territorio 
fronterizo de elevada conflictividad bélica y preeminencia geoestratégica durante 
toda la Edad Media, hasta el punto de que en tierras de Contienda permanecieron 
áreas indivisas entre las coronas de Portugal y Castilla durante los siglos XIV y 
XV que dieron lugar a un «proceso de encastellamiento fronterizo de la nobleza 
concejil auspiciado en principio por el Concejo de Sevilla»(Pérez, Rivera y 
Romero2005). 

La significación de estas arquitecturas durante toda la Edad Media responde 
no tanto a la entidad de los enclaves fortificados o la escala de sus asentamientos, 
carentes de centralidad, sino a su condición de marca ulterior, de frontera frente 
a las incursiones sobre las tierras de realengo desde el flanco noroccidental, 
provenientes del Reino de Portugal. 

Tales penetraciones se materializaban a lo largo de los pasos naturales como 
el defendido por el castillo de Torres.La importancia del castillo de Torres, por 
ejemplo, estriba en que «no se puede pasar ni venir de Portugal en muy gran 
trecho sin pasar entre dos sierras en medio de las quales esta este castillo, que 
podrá fácilmente con poca gente defender el paso». (AMS, sec. 13, s.XVI. tomo 
10, n22. 1579, agosto, en Casquete 1993,114) 


Figura 4. Imagen aérea del Castillo de Torres. 
(Fondevilla Aparicio, J.J.) 
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CUENCA VISUAL ACUMULATIVA DE LAS FORTIFICACIONES DE 
CUMBRES MAYORES, FREGENAL DE LA SIERRA Y SEGURA DE LEÓN 
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Figura 5. Cuenca visual acumulativa desde los castillos de Cumbres Mayores, 
Fregenal de la Sierra y Segura de León (Fondevilla Aparicio, J.J). 
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La rotundidad del medio físico de la sierra de Aroche en su disposición 
orográfica, dibuja una tectónica de fallas y fracturas de alineación estructural 
dominante NW-SE que condiciona los cauces fluviales, la aptitud de los suelos 
para el cultivo, la capacidad de acogida de poblamientos así como la disposición 
de llanos y valles, determinando en última instancia la orientación y traza de las 
vías de comunicación. 

Adyacente a sierras prominentes discurre el principal eje transversal de 
penetración de este territorio desde la raya lusa, el constituido por la antigua 
calzada romana que discurría entre Beja y Sevilla, en dirección NW-SE surcando 
los llanos del Chanza. Desde Beja, tras Serpa todavía en tierras portuguesas 
«Aroche, Cortegana y Aracena serían puntos sucesivos que el enemigo tendría 
que enfrentar para pasar la sierra a lo largo de la antigua calzada romana XXL 
que unía Beja y Sevilla»(García 1986, 93-94).Su significación en la guarda de la 
frontera hará que estas fortificaciones sean trascendentales en los equilibrios 
geopolíticos en toda la Edad Media, oscilando la adscripción de Aracena y 
Aroche de uno a otro reino cristiano desde su conquista por la Orden Hospitalaria 
en su apoyo en lanzas al reino de Portugal, hasta su fijación última en virtud del 
Tratado de Alcañices de 1297. 


Equilibrios inestables en tierras de frontera 


Hacia el límite septentrional, el eje vertical que transitaba hacia las fronteras 
constituidas por las encomiendas Templaria y de Santiago, la “vía de la Plata”, 
daba cuenta de la pervivencia en la estructuración de la accesibilidad a estos 
territorios en la Baja Edad Media, de la calzada romana XXIV vertebradora de 
la BaeturiaCeltici en su tránsito hacia Augusta Emerita. El otro eje presente en 
la demarcación más septentrional, en este caso transversal, será el proveniente de 
las villas de Moura y Elvás en continuidad hacia Encinasola, Fregenal de la Sierra 
y Cumbres Mayores. 

Las fortificaciones de «Cala y Santa Olalla del Cala controlarían la vía norte- 
sur (el camino de la plata) justo en el lugar en el que se cruza con otro camino 
que, procedente de Portugal, estaría a su vez protegido porEncinasola, Fregenal 
y Cumbres»(García 2001, 49-50). 

La hipótesis se fundamenta en el hecho de que los castillos de mayor escala 
(Cumbres Mayores, Aracena y Santa Olalla) no protegen el alfoz definiendo un 
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CUENCA VISUAL DEL CASTILLO DE TORRES SOBRE EL MAPA DIGITAL DE ELEVACIONES CON 
REPRESENTACIÓN DE LA HIDROLOGÍA. CONTROL ESTRATÉGICO DE LA RIVERA DEL MÚRTIGA 
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Figura 6. Cuenca visual desde el Castillo de Torres 
(Fondevilla Aparicio, J.J). 


limes demarcatorio ulterior sino que se ubican en un segunda líneaen los nodos 
que conforman los ejes de comunicación de la comarca.(Valor 2005, 90) 

La empresa constructiva abordada por el Concejo de Sevilla de refuerzo de 
su red castramental en el límite noroccidental de su alfoz da buena cuenta de la 
tensión precursora de la futura conflictividad bélica en la Raya con el vecino 
reino de Portugal, y de la guerra de hostigamiento pasivo en los límites de las 
encomiendas en torno a enclaves fortificados como el de Fregenal que si bien fue 
adscrito en 1253 a la tierra de Sevilla nunca estuvo sujeto a la gestión efectiva de 
su Concejo, estando de facto bajo el control jurisdiccional de la Orden Militar del 
Temple por derechos de conquista (Alfonso X otorga dominio, de hecho, al 
maestre de la Orden del Temple en 1283 de las villas y castillos de Jerez de 
Badajoz y Fregenal). 

La construcción de las fortalezas de Cumbres y de Santa Olalla responde a la 
contrastación material de tales tensiones a los largo de lo que desde la 
historiografía portuguesa se definió como Bandas de Fricción no sólo en el límite 
septentrional sino, ante todo, en relación a las áreas de penetración franca del 
territorio desde el lado Portugués, a lo largo de los Llanos del Chanza y de valles 
ubicados más al norte, como el conformado en torno a la rivera del Múrtiga 
protegido por el referido castillo de Torres. La etimología lusa del término 
Múrtiga(Recio 2016) fosiliza en este topónimo el breve período de ocupación 
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portuguesa de estas tierras, y avala la hipótesis de construcción a finales del 
s.XIlIdel castillo de Torres por la Orden Hospitalaria (Jiménez 2004) 

La conocida como cuestión del algarbe ilustra la tenacidad de las 
beligerancias entre ambos reinos peninsulares, hasta el punto que en áreas de la 
Contienda los litigios por el reparto de aprovechamientos comunales de las tierras 
ubicadas entre las villas de Aroche y Moura, Encinasola y Noudar, 
ejemplarizados por el conflicto de Barrancos, se prolongaron hasta bien entrado 
el s.XV (González 1986). 


PROCESOS GRÁFICOS PARA EL ANÁLISIS 
GEOESPACIAL DEL TERRITORIO FORTIFICADO 


El análisis geoespacial permite deconstruir a efectos analíticos el territorio 
histórico para llevar a cabo una representación selectiva del mismo, una síntesis 
que responde a un modelo espacial cuya estructura y construcción se acomete 
definiendo instrumentos específicos para el estudio dela estrategia de 
implantación territorial de estas fortificaciones. 

Se supera, así, la noción de dibujo descriptivo, abogando por el uso de los 
procesos gráficos como instrumentos cognoscitivos, un dibujo analítico apoyado 
en una metodología capaz de generar resultados de síntesis y de contrastar o 
rebatir hipótesis enunciadas desde las aproximaciones e investigaciones 
históricas, la arqueología o el estudio del registro material edilicio. 


Red castramental y estrategia espacial de emplazamiento 


La conquista de este territorio hubo de verse acompañada de la repoblación y 
articulación defensiva del espacio geográfico ganado al islam andalusí, para lo 
cual se erigieron nuevas fortificaciones de fábrica de mampuestos y se 
reutilizaron las viejas fortificaciones andalusíies de tapial (González 2005). 

La estrategia espacial de implantación de estas fortificaciones dimana de un 
profundo conocimiento del medio físico donde se asientan, de la ubicación 
precisa de sus valles y cauces fluviales, de los caminos y veredas de penetración 
del territorio, de sus cordilleras y elevaciones preeminentes, de forma que el 
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ANÁLISIS DE DISTANCIA-COSTE Y RUTA ÓPTIMA DE TRANSITABILIDAD 
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Figura 7. Análisis de distancia-coste y ruta óptima de transitabilidad de la 
antigua vía romana XXI en relación a las fortificaciones de la Banda Gallega 
(Fondevilla Aparicio, J.J). 


emplazamiento de estos castillos se rige por la propia lógica espacial del medio 
físico al que prestaban defensa. 

Las fortificaciones además de la función militar de defensa pasiva de este 
limes demarcatorio, llevaban a cabo una labor determinante en el control 
estratégico y vigilancia activa del espacio geográfico, controlando las vías de 
comunicación, pasos naturales y cauces fluviales al objeto de evitar incursiones 
del enemigo en un alfoz que encomendaba su integridad territorial a la eficacia 
de tal entramado defensivo, cuestión que justifica la elevada prevalencia 
hipsográfica de sus emplazamientos dotados de amplias cuencas visuales. 

Legajos obrantes en el Archivo municipal de Sevilla refieren esa condición 
geoestratégica de fortificaciones como las de Aroche de la que se dice que es «la 
llave de la dicha sierra e de toda la comarca» en clara alusión a su condición de 
primera fortificación que el enemigo portugués encontraría a su paso al cruzar la 
frontera y recorrer la antigua vía romana XXI hacia el castillo de Aracena, 
buscando en último término Sevilla. (AMS sección 10, carpeta 1477 en Casquete 
1993,129) 

Aspectos clave como la transitabilidad del territorio histórico, la prevalencia 
hipsográfica de las fortificaciones y su intervisibilidad son susceptibles de análisis 
geoespacial a través de Sistemas de Información Geográfica (SIG). 
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Transitabilidad del territorio fortificado: distancias-coste y rutas óptimas 


La lógica espacial de implantación territorial de esta red castramental se 
fundamenta en la defensa de un espacio geográficoque no es neutro sino que se 
encuentra vectorizado por su propia orografía que define claros ejes de 
penetración que lo hacen más accesible desde el reino de Portugal. 

Esta alineación de cordilleras alomadas y valles es definida por la propia 
génesis de este territorio, su geomorfología, que terminó esculpiendo un 
entramado de plegamientos hercianos, que dibujan un territorio anisótropo en el 
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Figura 8. Análisis de distancia-coste y ruta óptima de 
transitabilidad del territorio anexo a la vía de la Plata en 
relación a las fortificaciones de la Banda Gallega 
(Fondevilla Aparicio, J.J). 


que los análisis de distancias han de dejar a un lado la lógica lineal euclidiana 
para centrar su estudio en la ponderación de factores determinantes como la 
pendiente orográfica del medio físico, la curvatura, la cobertura vegetal o la 
presencia de láminas de agua que condicionan y limitan su transitabilidad. 

Mediante operaciones computacionales y procesos gráfico-analíticos se 
modelizaron para el ámbito territorial de estudio los niveles de fricción espacial 
resultantes del procesamiento del Mapa Digital de Elevaciones (MDE)construido 
partiendo de la información vectorialtemática de la Base Topográfica Nacional 
(BTN25). 
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DEL TERRITORIO ANEXO A LAS FORTIFICACIONES ANEJAS A LA VIA DE LA PLATA 
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Figura 9. Gradientes de transitabilidad resultantes del análisis de fricción territorial y 
distancia-coste del territorio anexo a la vía de la Plata en relación a las fortificaciones 
de la Banda Gallega (Fondevilla Aparicio, J.J). 


El uso de herramientas de análisis espacial SIG posibilitó el establecimiento 
de indicadores sintéticos de fricción, coste o impedancia de movimiento al 
atravesar cada pixel de la cartografía obtenida por rasterización del TIN vectorial 
construido al efecto mediante triangulaciones de Delaunay, atendiendo a los 
criterios previamente modelizados en los que primó el factor definido por la 
pendiente del terreno en grados reclasificada. 


La capa de fricción debidamente ponderada expresa operativamente la 
transitabilidad teórica(trafficability) de ese ámbito espacial, computando pixel a 
pixel los rangos de coste o dificultad de desplazamiento sobre un territorio 
definiendo mapas de distancia-coste(costweighted distance).Se definieron flujos 
de desplazamiento según gradientes topográficos basados en la determinación de 
la dirección del vínculo de menor distancia de ruta (costback link) a través de 
herramientas de análisis geoespacial que permitieron definir rutas óptimas. 
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Figura 10. Mapa de impedancias de transitabilidad en relación a las distancias 
euclidianas y Polígonos ThiessenBoronoy entre las fortificaciones anejas a la vía de la 
Plata (Fondevilla Aparicio, J.J). 


L 


Figura 11. Imagen aérea de la fortificación Figura 12. Imagen aérea de la fortificación 
de Cumbres Mayores en la que se observa de Segura de León en la que se observa al 
al fondo el castillo de Segura de León fondo el castillo de Cumbres Mayores 
(Fondevilla Aparicio, J.J). (Fondevilla Aparicio, J.J). 
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Figura 13. Vista de la fortificación de Segura de León desde el adarve del 
castillo de Cumbres Mayores sobre el perfil merlonado de sus lienzos de 
muralla (Fondevilla Aparicio, J.J). 


Estudios geoespaciales de cuencas visuales, 
cuencas acumulativas e intervisibilidad 


El dominio visual sobre el espacio geográfico es un aspecto determinante en la 
articulación defensiva del mismo, capaz de habilitar uncontrol estratégico 
efectivo del territorio que requiere de un emplazamiento fortificado prevalente 
hipsográfica y visualmente. 


La prevalencia visual de los enclaves defensivos tampoco es un concepto 
carente de valor simbólico erigiéndose en hitos referenciales de un paisaje 
cultural al que articulan, aportando centralidad a sus territorios castrales 
custodiados desde enclaves ubicados en altura. A su vez, las estructuras 
defensivas se encontraban interconectadas visualmente, generando una red 
estructurante que prestabaresguardo a la población y protección y control espacial 
al territorio y a sus caminos de tránsito. 
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EXPOSICIÓN VISUAL DESDE LA VIA DE LA PLATA DE A LAS FORTIFICACIONES DE 
CALA, SANTA OLALLA DEL CALA Y EL REAL DE LA JARA Y SU TERRITORIO ANEXO 
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Figura 14, Cuenca visual acumulativa de las fortificaciones de Cala, Santa 
Olalla del Cala y El Real de La Lara anejas a la vía de la Plata (Fondevilla 
Aparicio, J.J). 
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Figura 15. Exposición visual desde la vía de la Plata de las fortificaciones de 
Cala, Santa Olalla del Cala y El Real de la Jara y su territorio anexo 
(Fondevilla Aparicio, J.J). 
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La cuenca visual de una fortificación(viewshed)define el entorno visual de la 
misma en este caso definido a esta escala por el centroide de la delimitación 
espacial georreferenciada del castillo o recinto fortificado considerado. 

La cuenca visual acumulativa(cumulative viewshed) de la ted de 
fortificaciones nos permite mostrar el territorio abarcado visualmente sobre el que 
resultaba posible ejercer el control territorial conjunto. Calculadas las cuencas 
visuales de cada enclave fortificado, la superposición mediante álgebra de mapas 
de cada una de ellas, permite obtener una nueva cobertura rasterque muestra la 
malla territorial visible y la gradación acumulativa de su visibilidad. 

Los estudios llevados a cabo han permitido representar gráficamente la 
prevalencia visual de las fortificaciones de la Banda Gallega y su exposición 
visual en relación a los gradientes topográficos que definen una direccionalidad 
espacial, un vector de penetración territorial como pueda ser el constituido los 
caminos históricos. Ello nos da cuenta de la capacidad de control de estas 
fortificaciones sobre el tránsito de personas y mercancías, así como de la 
movilidad de tropas. 

La interconectividad visual entre fortificaciones es otro parámetro 
determinante de análisis, que en ocasiones condiciona su implantación y que 
permite la medida espacial de la intervisibilidad por comparación entre pares, en 
relación a un vector visual. 

El cálculo llevado a cabo se funda en la definición de un vector de 
visualización o línea de intervisibilidad que es la recta imaginaria que partiendo 
del punto de observación conecta con otro punto de destino, del cual se pretende 
discernir si es visible o no desde el primero. El principal factor limitante que 
condiciona la intervisivilidad de un punto respecto a otro es la topografía. 

La existencia de condicionantes que limitan la intervisibilidad traslada la 
necesidad de limitar el alcance del haz visual, que habrá de acotarse 
experimentalmente. En tal sentido estudios de los monumentos neolíticos de 
Wessex en el Reino unido, consideran un límite de visibilidad máxima de 18 Km. 
(Wheatley D. 1996, 75-103). 

En el caso de las fortificaciones defensivas la utilización de señales 
perceptivas luminosas desde atalayas o vigías unido a la implícita preeminencia 
altimétrica de sus enclaves amplía el registro del alcance visual y lo ubica más 
allá de los 18 Km. superando en ocasiones el rango de los 20 km. como en el caso 
de las fortificaciones de Segura de León y Cumbres Mayores,cuestión esta que 
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ha sido contrastada con trabajos de campo y comprobaciones experimentales in 
situ. 

En los últimos años se han venido decantando en la esfera doctrinal conceptos 
como el de cuenca visual de Higuchi, la cuenca visual 
borrosa(fuzzyviewsheds)que han sido considerados en la investigación 
realizándose estudios de atenuación de la visibilidad en relación a los distintos 
factores limitantes de la visibilidad, de su nitidez conforme aumenta la 
distancia(García 2005, 226-227). 
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Asedio: aspectos documentales y materiales 
de la guerra interseñorial (ss. XIV-XV) 


Carlos J. Galbán Malagón 


La guerra entre nobles es sin duda la forma más común del conflicto en la Edad 
Media Si bien el tema de la guerra señorial en la Baja Edad Media no es del todo 
nuevo en la historiografía, puesto que la violencia señorial es un aspecto casi 
estructural del período; sí es cierto que su tratamiento analítico tiende a 
engranarla dentro de estudios generales sobre nobleza o historia social. En 
algunos de estos estudios se da una visión algo imprecisa del fenómeno dada la 
carencia de estudios generales en torno a las formas de la guerra entre nobles. 
Asi, o se hace una trasposición directa de lo ya establecido, o se entiende que es 
un fenómeno menor regido por claras limitaciones, ya sean culturales, 
económicas o incluso tecnológicas, que impiden en teoría cualquier innovación 
o razonamiento estratégico por parte de una nobleza codiciosa, quijotesca o 
reaccionaria a la que el adjetivo medieval marca como atrasada frente a la nobleza 
letrada (García 2000; Fernández 1996). Algo tremendamente llamativo puesto 
que, a nivel general (García 2014), las perspectivas historiográficas sobre el 
conflicto armado en la Edad Media han superado precisamente esa misma visión 
bárbara y tópica con sus clichés. 1 

En el caso que nos ocupa, la posición lateral del Reino de Galicia en los 
principales acontecimientos políticos de los siglos XIV-XV, y en los estudios al 
respecto, no contribuye en exceso a mejorar la situación. No obstante, dejando de 
lado la historiografía sobre los irmandiños, pueden señalarse la existencia de 
algunos estudios en nuestro ámbito historiográfico específicamente centrados en 
el análisis del fenómeno bélico y sus diversas vertientes a través tanto de 
evidencias escritas como materiales (Lojo 1991; Fernández 2014). 


200 Galbán Malagón 


Nuestro objetivo es mostrar, pese a los problemas en hallar fuentes apropiadas 
(Andrade 2007, 66-67), la adecuación de algunas de las perspectivas propias de 
los debates más amplios en torno a la guerra medieval, ya sea el paradigma de 
Gillingham o el retraso cronológico de la revolución militar, al objeto de estudio 
(Galbán 2011). 


SEÑORES EN GUERRA 


Cabe destacar la fuerte retroalimentación entre las campañas reales y los 
enfrentamientos interseñoriales en la formación de la nobleza, puesto que tanto 
adquieren como aportan experiencia pese a las propias contradicciones que ello 
supone (García 2007, 153-156). Por lo que no hay una diferenciación entre las 
destrezas, táctica y estrategia desarrolladas en ambos contextos, en todo caso 
podría haberla en la duración de las acciones y la envergadura de los ejércitos y 
efectivos implicados, pero teniendo en cuenta que el rey podía recurrir, y recurre 
de hecho, a determinados nobles como apoyo efectivo a sus agentes en el Reino 
de Galicia para ejecutar disposiciones y acciones armadas concretas no puede 
establecerse un límite tajante Ni tampoco que la falta de campañas reales pueda 
ser un motivo que aumente la conflictividad y la belicosidad señorial como 
propone Barros (2008, 205-206). A pesar de ello, el recurso a la guerra privada 
es un fenómeno común a toda la Europa Occidental y la Corona de Castilla (con 
el Reino de Galicia) no es una excepción. Las lógicas limitaciones en la forma 
medieval de hacer la guerra que derivan de la moral, la religión o el ethos 
caballeresco tienden a ser comunes a ambos ámbitos, siempre y cuando las 
hostilidades no sean contra infieles (Huizinga 2008, 118). Sin que sea inhabitual 
en la guerra interseñorial que los abusos cometidos en los saqueos puedan ser 
identificados como una verdadera ruptura de lo culturalmente aceptable. Como 
ejemplifican los abusos cometidos contra los habitantes de Rianxo durante el 
enfrentamiento entre los Fonseca y la casa de Soutomaior, cuando el hermano del 
arzobispo: 


atormento muchos omes... apretando a algunos dellos las cabegas fasta que les fasya 
saltar los sesos por las narizes, e a otros colgando por logares ynonestos e los fysyeron 
ynabyles para faser fijos... a otros echaron en el ryo atadas las manos atrás, e 
fasyendoles otras crueldades / como sy fueran moros enemigos de nuestra santa fee 
(García y Portela 2002, 301) 


Asedio: aspectos documentales y material de la guerra 201 


La capacidad de emprender acciones bélicas y la posesión de fortalezas 
presenta, además, una disyuntiva al noble. Por un lado, y siguiendo a Rapp (2004) 
permite arriesgarse a llevar a cabo acciones que provoquen el rechazo temporal 
de la autoridad real, porque sin un asedio costoso tomar una fortificación suele 
resultar inviable al adversario pero, por el otro, la intervención de la monarquía 
o su apoyo al contrario puede provocar que el noble pase a ser considerado un 
malhechor o un traidor. 

Además, el noble, y la casa señorial en sí, expresa y ejercita su cohesión, sus 
relaciones sociales de dependencia mutua, en la guerra. Tanto a nivel interno 
como ante los demás dado que los nobles gallegos pueden acudir al llamamiento 
real en compañías más o menos amplias agrupados por territorios, como los 
caballeros del arzobispado de Santiago, o a título individual con un reducido 
grupo de afines y servidores, como Pero Ares de Aldao en 1347 que sale del reino 
a servir al rey en compañía únicamente de tres escuderos y tres servidores «coas 
miñas azemilas das armas e mais fato» (AAVV 1931, 155-156). Ese valor 
cohesivo explica por qué, aún en 1516, ante la lógica prohibición a nobles y 
señores por parte del gobernador del Reino de Galicia de realizar alardes «sobre 
la gente que tenia e como estava aderescada» (García y Portela 2002, 544), los 
reyes volvieron a dar permiso. 


LA BATALLA A CUBIERTO 


Al igual que en los conflictos de mayor envergadura (García 2006), el 
enfrentamiento en campo abierto es evitado sistemáticamente por la nobleza 
gallega. A veces, esa referida cohesión interna de la casa noble debidamente 
expuesta en el campo de batalla mediante el orden y la disciplina (Settia 
2009,192-193), puede llegar a ser suficiente para motivar la retirada de una parte 
y la moderación de la otrar (Huizinga 2008, 126-127). Como sucedió en un 
momento clave de la Guerra Irmandiña, en 1469, el cruce del río Lérez ante 
Pontevedra, cuando Pedro Álvarez de Soutomaior «puso su gente en ordenanca» 
motivando el rechazo del adversario a arriesgarse fuera de la seguridad de los 
muros de la villa (Aponte 1986, 223). La batalla debe evitarse pues a toda costa. 
Tanto por su elevado coste material como por el peligro añadido que supone 
arriesgar a una sola carta las políticas patrimoniales a largo plazo de una casa 
señorial, ya sea por la derrota como por la posible intervención de la monarquía 
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para mantener el status quo -y su creciente monopolio sobre la guerra- si se 
alcanza el éxito. 

No es que los enfrentamientos armados sean raros, sino que hay un nivel muy 
alto de conflictividad de baja intensidad con frecuentes algaradas y cabalgadas 
que concluyen con la quema, robo o destrucción de propiedades (Galbán 2011, 
166-168). Este hecho conlleva que el reflejo obsidional adopte peculiaridades 
propias de un contexto de conflicto internobiliario. Así, evitar una batalla produce 
con frecuencia que pequeñas fuerzas señoriales en tránsito se vean arrinconadas 
y copadas para precipitar el enfrentamiento. Aspecto que limita la movilidad 
señorial incluso para acudir a la corte castellana (Andrade 2007,73). 

En estos casos el atacante busca aunar la sorpresa y una clara ventaja 
numérica mientras que el defensor se refugia en una posición lo más favorable 
posible para aguantar un asalto y huir al abrigo de la noche hurtando al enemigo 
la posibilidad de una victoria decisiva o de la captura. Esta posición debía ofrecer 
protección y, en la medida de lo posible, una ruta de escape. Los numerosos 
castros ubicados en posiciones relativamente eminentes y con un sistema 
defensivo de fosos, parapetos y terraplenes en un estado de conservación 
relativamente bueno son la opción más obvia: 


toparon en el camino con Alonso de Lancós, y arrequeijáronlo en el castro de 
Gondeán. Y los que más bravamente lo combatían eran Gómez Pérez y Fernán Pérez, 
que iban delante de todos, en par con la vandera y no mirando atrás, y llegaron asta 
la boca del castro, asta que les derrocaron el alférez (Aponte 1986, 159-160; 
Rodríguez 1984, 14). 


No se trata de algo accidental, de los seis casos mencionados por el cronista 
señorial Vasco de Aponte de enfrentamientos en castros (Angrois, Ambreixo, 
Augapesada, Framela, Gundián y Nemancos), sólo en uno, la batalla de 
Ambreixo, se menciona que el enfrentamiento tuvo lugar en un castro y no fue 
fruto de la huida previa de uno de los contendientes (Aponte 1986, 163). 

Esto es algo extensible a ejércitos supuestamente populares ligados a los 
irmandiños o a levantamientos antiseñoriales como en A Framela o el castro de 
Nemancos (Aponte 1986, 106, 199, 233). Incluso la castramentación de los 
ejércitos señoriales en campaña que sólo ocasionalmente aparece en las fuentes 
narrativas puede aprovechar estos asentamientos previos como en la batalla de 
Augapesada (Galbán 2011, 171-172). El paso del tiempo ha deteriorado estos 
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Figura 1. Ubicación del castro de Angrois en la 
actualidad (autor y J.C. Sánchez) 


yacimientos,y el reflejo arqueológico de eventos tan puntuales es difícil de 
documentar o discernir en el registro. 


ASALTAR Y DEFENDER FORTIFICACIONES 


No vamos a introducirnos en el espinoso tema del sentido último de las 
fortificaciones privadas ya que excede el marco propuesto. Baste señalar que la 
combinación de elementos simbólicos y funcionales tiene, sin duda, en el castillo 
bajomedieval su producto más acabado. Así, sin desligar la ostentación de la 
función bélica el castillo, para serlo en el sentido medieval del término, debe ser 
siempre efectivo como propugnáculo o al menos parecerlo. Esto es, de ser 
necesario facilita la resistencia a alguna amenaza de fuerza (Coulson 2003, 77, 
89). Pocas veces contamos con valoraciones críticas sobre esto, más allá del 
estado arquitectónico del edificio por canteros oO visitadores, aunque 
ocasionalmente es posible determinar con detalle la ubicación de determinados 
elementos, como una torre vieja de la cerca externa de la fortaleza de Vilalba que, 
según su alcaide, «resceuyra mucho dapno la casa sy no se repara» (Rubio 2011, 
118). A medida que mejoran las fuentes la guerra ha cambiado tanto que los 
maestros canteros de la modernidad desechan esos avejentados castillos si no es 
como puntos de vigilancia o residencia. 
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Pocas veces ha tenido la arqueología campo tan propicio para realizar 
aportaciones de calado al tema. No tanto por hallar niveles de destrucción o 
materiales asociados a la guerra (González 2012), como cabría esperar, puesto 
que salvo en algunos casos notables un buen número de fortalezas continuaron 
en uso, sino por la posibilidad de documentar estratigráficamente cambios en la 
arquitectura, reformas en la disposición poliorcética derivadas precisamente de 
asedios o destrucciones que conllevaron una rápida adaptación para volver a 
hacerlas viables como fortaleza. Aunque la fortaleza nobiliar se vea vindicada por 
la violencia no implica que toda su arquitectura derive de esta (Coulson 2003, 48- 
49), así las adaptaciones y cambios de diseño permiten observar como el titular 
pensaba conciliar rápidamente las diversas funciones del edificio. Esta vía parece 
la más acertada en contextos con una rápida sucesión de eventos bélicos, donde 
resulta en extremo difícil casar un registro arqueológico claro de destrucción con 
referencias escritas contradictorias. Por ejemplo, en el caso de Rocha Forte 
pueden señalarse secuencias muy diferentes de eventos sin que por ello el registro 
arqueológico desmienta los testimonios escritos (Fernández 2014, 239-245; 
Galbán 2015, 20). Desde este punto de vista, y si bien hay otros ejemplos 
destacados como el amplio complejo amurallado de Pambre (Rouco 2015), 


Figura 2. Torre de la fortaleza de 
Vilalba (autor). 
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Figura 3 Restos de troneras de palo y orbe en Vilalba nas 


conviene resaltar que se han hallado y documentado fases y cambios post-bélicos 
en las fortalezas señoriales de Rianxo (Bonilla, César y Veiga 2010, 268-269) y 
Naraío (López-Felpeto 2015,196, 203-205). 


Un aspecto capital para determinar la capacidad militar de los señores es su 
actuación frente a las fortalezas, incluyendo las fortificaciones urbanas. 

El asalto directo de una fortaleza sin preparación previa pocas veces tiene 
éxito o provoca la salida de la guarnición. A pesar de ello se intenta incluso al 
abrigo de la noche, también el recurso a la traición o a la amenaza de ejecutar a 
los rehenes aparece en las fuentes. Pasado este momento suele procederse a un 
cerco más o menos laxo de la fortaleza mediante bastidas, palancotes o 
empalizadas puesto que tanto el atacante como el defensor necesitan conservar 
recursos y, ciertamente, afrontar la toma de una fortaleza requiere de un número 
de efectivos nada despreciable. Las operaciones, incluyendo el bombardeo, se 
desarrollan hasta con detenimiento, seccionando la fortaleza del territorio en el 
que se imbrica. Resulta difícil discernir esta devastación de los simples abusos de 
la nobleza, puesto que en el contexto de una correría, una campaña o un asedio 
las tropas del noble se apropiarían y alojarían en donde buenamente pudieran y 
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tomarían lo que quisiesen como queda bien acreditado en los testamentos 
señoriales (Andrade 2007, 71-72). 

El alcaide de la fortaleza, a su vez, debe valorar si puede esperar refuerzos, 
si su situación es conocida, y, por encima de todo, la determinación y fuerzas del 
atacante. En estos momentos, las partes pueden establecer treguas o esperar una 
capitulación honrosa poniendo la fortaleza en manos de una tercera parte que 
tome juramento, haga homenaje y vele por el cumplimiento del acuerdo una vez 
pasado un tiempo prudencial. La facilidad para tomar fortificaciones radica en la 
habilidad del noble para emprender estas acciones en el curso de campañas más 
amplias que distraigan las fuerzas del oponente o en contextos de inestabilidad 
que impidan reunir los recursos necesarios. 

Si no hay un acuerdo pronto, y el tiempo corre en su contra, el atacante 
intentaba mantener a los defensores a raya gracias, como en el sitio de la fortaleza 
pontevedresa de Castrizán, a: 


ballestas y espingardas, que nadie podía asomar de ellos... Y rayendo y deshaciendo 
los cantos de la pared de esquina, empecó la torre de estremecer...y barrió la casa por 
toda la mitad del suelo (Aponte 1986, 245) 


Aquí, evidentemente, la toma de una fortificación o su destrucción depende 
del objetivo mismo que preside la estrategia del noble. Hacer desaparecer un 
punto fuerte en el señorío contrario para debilitarlo o añadirlo al propio 
permanentemente. No se trata de una decisión coyuntural sino una medida 
desapasionada que obedece tanto al carácter personal como a la capacidad y 
previsión. 

El asedio de Santiago por parte de las tropas del arzobispo Berenguel de 
Landoria son un buen ejemplo de estas operaciones (Díaz y Díaz 1983, 98-105). 
Primero se procede a cercar la ciudad, el arzobispo se traslada desde Padrón 
estableciendo como base de operaciones la cercana fortaleza de Rocha Forte. 
Segundo, se procede a la devastación sistemática del entorno privando a la ciudad 
de recursos -«ne dicti rebelles messses infra ciuitatent possent recolligere»- con 
lo que Rocha Forte y el cerco de la ciudad mediatizan todos los caminos que 
llegan al núcleo. Tercero, se procede al estrechamiento del cerco en los más 
puntos débiles acampando en el monte de la Almáciga. Momento en el que el 
prelado a punto está de morir cuando un proyectil alcanza su aposento en el 
convento de Bonaval. En este momento la ciudad a punto de capitular cuenta con 
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la posibilidad de lograr un pacto gracias a los agentes reales y se establece una 
tregua. El arzobispo tras volver a arrasar los arrabales se retirará a Rocha Forte, 
no recuperando la ciudad hasta tiempo después tras la ejecución de los cabecillas 
del bando urbano. 

Al margen de estos acontecimientos cabe destacar que la estrategia de 
Berenguel parecía la más idónea. Más de un siglo después el propio Fonseca 
debió intentar la toma de la ciudad, y a pesar de llegar desde el sur con sus tropas 
también lo intentaría por el lado norte, como evidencia la batalla campal en el 
monte de la Almáciga, si bien no se aposentó en el convento de Bonaval sino en 
el de San Francisco, mucho más próximo al núcleo del poder arzobispal, la 
catedral. Así, lo evidencia una donación testamentari al convento «para 
satisfación y descargo de algund cargo sy el patriarca mi señor... lo pudo tener 
del tiempo que allí se aposentó en el cerco de Santiago» (García y Portela 2002, 
231). 

El defensor, en todo momento debía mantener la calma distribuyendo a su 
gente por la fortificación como el Conde de Camiña durante el primer cerco de 
Pontevedra: 


... mandando a las estanzas que por cosa que viesen ni oyesen no dejasen sus 
puestos... haciendo cavas y palancotes adonde vía que cumplía, repartiendo la 
gente...y con la gente que sobraba, cada día salía al campo a escaramugar (Aponte 
1986, 230, 232) 


Una peculiaridad de este cerco es que fue llevado a cabo por las tropas 
arzobispales en compañía de diversas casas nobles, antiguamente aliadas de los 
Soutomaior, fracasando precisamente por el poco interés de los nobles en 
favorecer la consolidación del señorío arzobispal. Los esfuerzos arzobispales 
acabarán siendo apoyados por la flota castellana aunque con igual resultado. 
Conviene señalar, como ya se apuntaba líneas arriba, el concurso de tropas 
foráneas en estos enfrentamientos internobiliarios que acaban entroncando con 
las disputas entre reinos. Así, no parece extraño que en el cerco de A Coruña 
lleguen a enviarse galeras desde Portugal a petición del Conde de Camiña 
(Aponte 1986, 234). Esta participación foránea podía tener consecuencias 
insospechadas como en el cerco del castillo de Sobroso, donde los asediantes bien 
fortificados cayeron en una celada precisamente porque el ejército de socorro 
recurrió a la provocación para atraerlos y romper su cohesión: 
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haciendo que se querian ir... quedábanse atrás llamando a los portugueses que allí 
havía sebosos, cabrones que no eran buenos sino para comer bofes de vaca...los 
portugueses arremetieron a los enemigos (Aponte 1986, 240 y ss) 


Esto demuestra que, pese a la arquitectura, el asalto o la defensa no resultaban 
nunca sencillos. En todo caso, una vez dentro de la fortaleza el defensor debía 
contar con alimento y armas en cantidad suficiente. 


EL AGUA, LA SAL Y LA PÓLVORA 


Aún aguantando el bombardeo la contaminación de las reservas de agua potable 
podría resultar fatal en un asedio como se probó en el cerco de la fortaleza de 
Vilaxoán por las tropas reales en la que una vez agotada el agua del pozo 
«hinchose de agua llovediza y pudriose toda; de manera que todos adolesgieron» 
(Aponte 1986, 123), hasta el punto de morir la señora del señor de la fortaleza, 
enfermo y herido a su vez por un bolaño. Poco después, ocupada ya la fortaleza, 
el visitador real nos informa con detalle de los bastimentos disponibles y del 
estado del pozo (Rubio 2011, 117). No sorprende pues el cuidado en la 
elaboración arquitectónica de los sistemas de aguada de las fortalezas gallegas. 
Asi, aunque aljibes, cisternas y pozos dentro del recinto son las formas más 
comunes pueden aparecer corachas como en Mesía o sistemas de canalones para 
la recogida de pluviales y su conducción hacia pilas en el interior de una torre 
(e.g. Vimianzo) o hacia un pozo en el patio de armas como en la torre de 
Nogueirosa de la casa de Andrade. 

La preocupación principal era asegurar que la fortaleza contase al menos con 
varios productos de primera necesidad. En esto se demuestra la capacidad de las 
casas señoriales de organizar y distribuir mínimamente sus recursos para 
abastecer sus fortalezas, pese a lo exiguo de las guarniciones en tiempo de paz. 
Así lo atestiguan por un lado las escasas contabilidades relativas a sistemas 
castrales a finales del período que nos ocupa, fundamentalmente la del señorío 
arzobispal (Vázquez 2002) y las de las fortalezas señoriales intervenidas por la 
monarquía (Rubio 201 1) que no difieren de las de otros señores y territorios Rapp 
(2004, 441), y, por el otro, la presencia de contenedores cerámicos como las 
anforetas y botijuelas aparecidas en contextos arqueológicos muy tardíos (López- 
Felpeto 2015, 200-201). Dejando de lado el agua de boca los principales 
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suministros son: vino (y/o vinagre, dada 


su facilidad para corromperse), sal, | 
cereales panificables (trigo y centeno) y E 


carne preferiblemente curada (salada, 
secada o ahumada) o el ganado fruto de 
rentas señoriales y saqueos. En caso de 
necesidad hasta las propias monturas 
eran un recurso disponible como 
comprobó el mismísimo arzobispo 
Berenguel de Landoria, que sitiado en la 
catedral de Santiago «ad tantum etiam 


defectum uictualium sunt aduenti quod | 


multi ex suis carnes equinas et alia 
inusitata cibaria comedere sunt 
compulsi» (Díaz et al 1983, 104-107). 
Una vez asegurado el sostenimiento 
de la guarnición cabe reseñar la 
presencia de pequeños arsenales en las 
fortalezas privadas, incluyendo 
catedrales y palacios episcopales como 
los de las cuatro sedes gallegas. El arma 
principal que aparece es sin lugar a 
dudas la ballesta, en sus diversos tipos, 
con sus viratones y arreos seguida por 
las piezas de armadura, destacando las 


protecciones pectorales y los cascos. | 


Pese a lo que podría parecer (Fernández 
1966), en Galicia las armas de pólvora 
no son especialmente raras desde 
mediados del siglo XV, si bien las 
referencias más detalladas en cuanto a 
tipología proceden de inicios del siglo 
XVL combinando las armas portátiles 
con la verdadera artillería con términos 
que evidencian la disparidad de calibres 
y medidas: culebrinas, escopetas, 


. 


Figura 4. La fortaleza de Mesía: detalle de la 
coracha (autor). 


Figura 5. La fortaleza de Mesía y sus 
saeteras desde la coracha (autor). 
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la torre principal de la fortaleza de los Andrade en 
Nogueirosa (autor). 


espingardas, espingardones, lombardas, pasavolantes, pedreros, tiros de fogo o 
truenos. Al lado de ellos aparecen almacenados los proyectiles y los materiales 
necesarios para su elaboración y uso. Conviene señalar que, al igual que con la 
ballesta, no parece documentarse un verdadero rechazo a las mismas por parte de 
la nobleza, más aún si tenemos en cuenta que son los nobles los que debían 
adquirirlas para sus arsenales y presumiblemente dirigir su empleo en los asedios 
e incluso en batallas campales y escaramuzas. Hecho que amén de las fuentes 
narrativas señalan los inventarios, donde no son raras las piezas «nescesarias de 
aderegarse» o directamente reventadas (Rubio 2011, 119). A veces, los pequeños 
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roces jurisdiccionales, entre la autoridad municipal y la eclesiástica, eran la 
excusa para demostrar la capacidad de este armamento como en la catedral de 
Ourense en 1455: 


...Os ditos omeens que estaban en cima da dita iglesia armaron hun trono en gima da 
capela de san johan e lle poseron fogo por casas de vesiños por atirar con el aa casa 
do dito arcediano... porla derrocar (López 1998, 86) 


Asimismo, los nobles serán también víctima destacada de estas armas como 
no dejan de referir las fuentes, impresionadas en algún caso no sabemos si por la 
capacidad de los proyectiles de espingarda para atravesar armaduras o por matar 
a dos hermanos al mismo tiempo (Aponte 1986, 254-255). 

Un breve inventario de 1457 perteneciente a la fortaleza de Rianxo es 
suficientemente expresivo sobre la integración de este armamento: 


Primeyramente:/ Huna cadea de ferro con seu candado e cinco farroupeas e dúas 
esposas/ Hunas coyragas/ Tres huchas/ Tres ballesas: J de aseyro, IJ de pao/ Quatro 
bacinetes/ Huun trono con seu serujdor e huun fole de póluora/ Dos carcaixes de 
biratoons/ Huun torno de armar ballesta (Tato 1999, 172) 


Otros documentos, como la visitación de la fortaleza de Sarria, en 1497, son 
mucho más ricos en información cualitativa debido al contexto de su elaboración, 
indicando con detalle el papel de la fortaleza en la propia fabricación y 
mantenimiento del armamento: 


...Mas mostraron tres arrobas de plomo poco mas o menos para faser pelotas para las 
dichas espingardas con fasta veynte y cinco o treinta moldes para las hacer.../ herros 
y otros atavyos que dicen que son de dos trabucos/... un saco y una talega fasta dos 
quyntales de polvora...y de piedra aqufre... en un tonelejo de fasta tres cantaras mas 
del medio que desyan que era alquitran/ Una campana pequena de la vela/...Mas fasta 
cinquenta pelotas de hierro para los dichos tiros que serían como mancanas 
razonables/ ...maromas y otros atavyos de los dichos trabucos (Rubio 2011, 120) 


CONCLUSIONES 


Aquellas reflexiones expuestas someramente líneas arriba mueven a replantearse 
el punto de partida de la guerra interseñorial. Aunque sólo se han presentado 
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brevemente algunos ejemplos dispersos en las fuentes, el resultado permite 
vislumbrar un panorama tremendamente complejo. Básicamente puede señalarse 
la clara superación de la visión clásica de la guerra entre señores como un aspecto 
caótico e improvisado de la sociedad bajomedieval gallega. Se trata de un 
fenómeno regido no por meras pasiones sino por el cálculo, por el razonamiento 
y pensamiento estratégico y táctico. 

Se trata desde luego de una racionalidad diferente a la hora de abordar la 
guerra, pero las implicaciones logísticas son claras, se trata de acciones 
planificadas en las que no se excluye ningún tipo de operación armada ni de 
ningún armamento al servicio de la voluntad nobiliar. 


NOTAS 

1 Para aligerar el aparato crítico remitimos a las obras de de Contamine (1984), 
Verbruggen (1977) y Settia (2009). A destacar en el ámbito peninsular los numerosos 
trabajos de García Fitz (e.g. 2006; 2007; 2014). 
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La presencia de fábricas encofradas en tierra apisonada u hormigones de cal y 
canto es una constante en los recintos fortificados medievales de la Península 
Ibérica.' Su uso fue común en el período andalusí, pero también destacó en los 
reinos cristianos, bien por la amplia utilización de mano de obra mudéjar en sus 
construcciones bien por el desarrollo propio,sobre todo en ámbitos de frontera. 
Dentro de la región manchega se documenta una extensa nómina de recintos 
castrales donde el uso del tapial está presente en mayor o menor medida, sin que 
hasta la fecha se haya realizado un estudio de conjunto sobre los mismos. 
Contamos eso sí con trabajos concretos referidos sobre todo a las fortalezas que 
están siendo objeto de intervención arqueológica tanto con fines de investigación 
como de conservación,” pero por lo general, las fábricas en tapial rara vez se 
estudian de manera monográfica e individualizada y por lo demás, falta la visión 
comparativa y de conjunto. 

Nuestro objetivo por tanto es doble, por un lado realizar un catálogo de obras 
de tapial de diverso tipo y cronología en recintos fortificados de época medieval 
en la región castellano-manchega, para que una vez analizadas y contrastadas, 
permitan llegar a conclusiones relevantes y significativas que puedan servir de 
referente comparativo en otras regiones. Por otro lado, pretendemos estudiar las 
tipologías, modos tradicionales de ejecución y composición de las citadas tapias, 
analizando sus componentes y sus patologías actuales, de forma que puedan 
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servir de apoyo a las diversas actuaciones de conservación preventiva y 
consolidación en dichos edificios. 

El trabajo se enmarca en una línea de investigación que desde hace años está 
intentando sistematizar el estudio de la tapia, en especial para el periodo 
medieval. Autores como De Boilard (1981), Bazzana y Guichard (1987), Azuar 
(1995) yMalpica (1998), entre otros, pusieron las bases para la caracterización 
cronológica de las fábricas encofradas en el periodo medieval. Posteriormente, 
y para áreas geográficas más concretas, contamos por ejemplo con el reciente 
estudio de Carnivell y Graciani (2015), donde se hace una propuesta evolutiva de 
estas fábricas en la zona sevillana desde el siglo XII hasta la Edad Moderna. En 
el ámbito levantino destaca el citado Azuar, fundamentalmente para el período 
almohade,y Navarro y Jiménez para Murcia (2011). En La Meseta Gurriarán y 
Márquez (2003) en Extremadura;Cobos, Castro y Canal (2012) a propósito de 
tapial de cal y canto en Castilla y León, así como los estudios y la propuesta 
metodológicade Gily Maldonado (2015). Finalmente, hemos de referirnos al 
proyecto ResTapia, con un planteamiento de ámbito nacionalmuy ligado a los 
temas de conservación y restauración (Mileto y Vegas, 2014), así como los 
Congresos mundiales de arquitectura de tierra, un verdadero referente 
historiográfico desde el punto de vista internacional.* 

El proyecto de investigación que queremos dar a conocer en este texto es 
resultado de una suma de experiencias que los firmantes en este artículo venían 
desarrollando desde hace años. De esta unión nace un proyecto interdisciplinar 
en la Universidad de Castilla-La Mancha en el marco de colaboración de 
arquitectos, geólogos, arquitectos técnicos, historiadores, historiadores del arte, 
conservadores de bienes culturales y arqueólogos. El ámbito espacial elegido, la 
actual comunidad autónoma de Castilla-La Mancha, obedece únicamente a 
criterios prácticos y operativos, pues somos conscientes de la necesidad de 
atender ante todo a los marcos geohistóricos de referencia para el período 
medieval. 

Nuestro proyecto aún está en una fase preliminar, por lo que dedicaremos una 
parte de este texto a plantear la metodología de intervención. Seguidamente 
presentaremos algunos casos de estudio representativos de distintas áreas 
geográficas de nuestra Comunidad, como el Campo de Montiel y el de Calatrava 
(Ciudad Real), así como el castillo de San Miguel en Palomares del Campo 
(Cuenca), en el que hemos intervenido recientemente con trabajos de 
consolidación preventiva.Cada uno de ellos nos permite ejemplificar, bien es 
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cierto que no de forma exhaustiva, las distintas tipologías de construcciones 
fortificadas en tapia que se pueden encontrar a lo largo y ancho de la geografía 
de la región. 


PROPUESTA DE ESTUDIO Y CATALOGACIÓN 


El carácter multidisciplinar de nuestro equipo está haciendo posible que podamos 
abordar el estudio de las fábricas en tapia desde distintas perspectivas, 
complementarias todas, que permiten plantear de forma novedosa y racional el 
análisis e interpretación de este tipo de construcciones. Este hecho produce un 
enriquecimiento a la hora de ir sumando datos y enfoques, corrigiendo errores y 
superando los rígidos esquemas académicos y disciplinares que tanto dificultan 
la visión integral del fenómeno estudiado. 

Dividimos la metodología de investigación en dos grandes apartados, 
dependiendo del enfoque y fase de los trabajos. Por un lado, aquellos que tienen 
que ver con el método arqueológico y la perspectiva eminentemente histórica y, 
por otro, los relacionados con la toma de datos desde el punto de vista del análisis 
de las fábricas propiamente dichas. 


Estudios históricos y arqueológicos 


Se trata de los trabajos de investigación vinculados fundamentalmente, aunque 
no de forma exclusiva, a la Arqueología de la Arquitectura. En primer lugar, los 
estudios desde el punto de vista del análisis de la documentación histórica 
conservada y por otro, la bibliografía generada, así como los expedientes 
administrativos de intervención en edificios. Por otro lado, los estudios 
arqueológicos directos, tanto desde un punto de vista preliminar, caso de los 
trabajos de prospección arqueológica superficial y geofísica,así como aquellos de 
mayor calado como son la lectura estratigráfica de paramentos, con el 
levantamiento de plantas y alzados, yfinalmente,la excavación arqueológica. 

El análisis de la documentación históricade archivo es fundamental para el 
conocimiento de cualquier edificio; no obstante, ésta puede ser muy variada y, en 
muchos casos, precaria.Mención especial merecen las fortalezas ligadas a los 
señoríos de órdenes militares que ocupan buena parte del territorio regional, con 
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expedientes de Visita que ofrecen información muy valiosa para los siglos XV- 
XVIII. Este fondo se encuentra depositado en su mayor parte en el Archivo 
Histórico Nacional de Madrid, destacando la reciente catalogación del llamado 
Archivo Judicial de Toledo, con numerosos contratos y juicios relacionados con 
obras de los siglos XVI y XVII. También son de obligada consulta los fondos de 
la Sección Nobleza del Archivo Histórico Nacional de Madrid, depositados en el 
Hospital Tavera de Toledo, archivos históricos municipales (Toledo, Cuenca, 
Ciudad Real, etc.) y en menor medida los eclesiásticos. 

La aplicación del método de la lectura estratigráfica de paramentos se hace 
fundamental en el análisis de los inmuebles históricos (Caballero 2002).Se puede 
dividir en dos escalas de actuación. La primera es el estudio de las técnicas 
constructivas en cada fortaleza, caracterizándolas por completo y registrando su 
posición estratigráfica con respecto a las otras fábricas del conjunto. En segundo, 
la realización en cada lienzo de la lectura de paramentos. Para la obtención de 
ambos niveles de detalle debemos contar con las planimetrías y alzados 
necesarios, que en nuestro caso se realizan mediante el uso de drone para la 
captura de las imágenes y la creación de los modelos fotogramétricos mediante 
AgisoftPhotoScan (Sabina et al. 2015). 

Finalmente son fundamentalesla aplicación de las herramientas arqueológicas 
más tradicionales como son la excavación y la prospección, como hemos podido 
desarrollar en profundidad en el Campo de Montiel (Gallego 2016). La 
realización de excavaciones arqueológicas dirigidas, asociadas muchas veces a 
actuaciones puntuales, nos permite documentar los alzados de los paramentos 
conservados bajo el subsuelo, fundamentales para registrar correctamente todos 
los elementos de la tapia por su mejor estado de conservación, además de poder 
localizar los materiales arqueológicos ligados a la fundación de estos aparejos, 
fechando así las fábricas. Básica es también la prospección arqueológica intensiva 
que nos permite obtener un muestreo del referente cerámico conservado en 
superficie, elemento a partir del cual se pueden extraer datos sobre la ocupación 
cronológica del yacimiento. 


Análisis de las fábricas 


La arqueometría, la observación directa y el análisis de los restos de fábricas 
conservadas, así como el recurso a los informantes orales que aún practican este 
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tipo de obras y la arqueología experimental, constituyen las actividades básicas 
en esta fase del estudio. 

A partir de nuestra propia experiencia, hemos comprobado que la toma de 
datos exhaustiva de la composición de la mezcla resulta fundamental para 
establecer comparaciones más allá de la pura geometría de los hilos.En el mismo 
sentido, para poder asociar un “tipo” de dichas clasificaciones a cada uno de los 
paramentos estudiados, consideramos necesario establecer una forma sencilla y 
objetiva de recabar los datos necesarios.En los trabajos consultados es frecuente 
encontrar fichas, tablas y cuadros de catalogación de "gabinete", es decir 
elaborados a posteriori a partir de las anotaciones o información fotográfica y 
fotogramétrica.Lo que se propone es un modelo para realizar una toma de datos 
sistemática en campo, que permita incluso a personal no especialmente 
cualificado, con las explicaciones mínimas, documentar todos los parámetros 
relevantes para caracterizar posteriormente las fábricas y realizar las 
correspondientes hipótesis constructivas. Resulta igualmente necesario manejar 
una terminología que permita referirse a las fábricas de tapia de una forma eficaz, 
al igual que lo haríamos con un hormigón contemporáneo según la normativa 
vigente, y de este modo agilizar en su descripción y posible contraste de 
resultados en diferentes estudios de caso. La propuesta realizada por Gil-Crespo 
y Maldonado (2015) resulta un gran avance en este sentido y puede suponer un 
buen punto de partida para su concreción posterior. 

Asi pues, para el estudio completo de una fábrica, además de las ya habituales 
medidas correspondientes a las “dimensiones de la tapia” (material y acabados) 
y “mechinales” (formación, situación y sección) resulta de interés la 
determinación de los siguientes parámetros: 


- Altura de tongada, si ésta existe,ya que a menudo se asocia de forma 
errónea la existencia de las mismas con el apisonado. 

- La dimensión de la costra de diferente material, aunque no siempre está 
presente en las obras de tapial. 

- El tipo, el tamaño medio y máximo y la uniformidad de los cantos. Si el 
tamaño es pequeño esto lo puede determinar el análisis de laboratorio. 

- En el caso de los "agujales”, no pasantes en la mayoría de los casos, se 
debe contrastar su coincidencia o no en ambas caras del muro, ya que esto puede 
resultar crucial para contrastar hipótesis constructivas a menudo sugeridas con 
cuerdas y cruces de San Andrés. Si bien esto puede realizarse también una vez 
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obtenido el levantamiento fotogramétrico, es necesario tomar alguna medida de 
referencia in situpara contrastar las imágenes. 

- La existencia o no de evidencias de elementos de refuerzo embutidos en 
el muro, como rollizos paralelos al paramento o cruzados en las esquinas y su 
posible distribución en los paramentos. 


Una vez reunida toda esta información en el trabajo de campo,resulta muy útil 
realizar pruebas de mortero en el laboratorio e incorporar los resultados a una 
base de datos de forma que se puedan cruzar búsquedas y llevar a cabo análisis 
combinatorios para definir “modelos” crono-tipológicos y constructivos. La 
caracterización minuciosa de los tipos de fábricas y materiales empleados, incluso 
con referencia a las canteras, y su registro sistemático, permiten también acometer 
trabajos de conservación preventiva y restauración de una manera mucho más 
eficaz y respetuosa con el bien cultural. 


LA CONSTRUCCIÓN EN TAPIAL EN LAS FORTIFICACIONES 
MEDIEVALES DE CASTILLA-LA MANCHA: ESTUDIO DE CASOS 


Como mencionamos en la introducción de este texto, no queremos presentar un 
catálogo exhaustivo de fortificaciones con muros levantados con la técnica del 
tapial, sino mostrar algunos casos estudiados que han servido para elaborar la 
propuesta metodológica que forma la base de nuestro proyecto. En cada ejemplo 
aportamos una breve aproximación histórica al inmueble, la descripción de las 
intervenciones realizadas y prestamos una especial atención a la caracterización 
a las fábricas en tapia que pudimos documentar en su estudio. 


Castillo de La Estrella 


La fortaleza se localiza junto al casco urbano de Montiel, población que se 
localiza en la zona sudeste de la provincia de Ciudad Real. Se trata del sitio 
donde más hemos intervenido, gracias a las campañas de excavación y 
conservación preventiva que venimos desarrollando en el yacimiento desde 2012 
hasta la fecha. 

El recinto murado se ubica en la zona superior del cerro que ocupa el 
yacimiento, contando con un perímetro cercano a la hectárea. Tras la realización 
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del primer análisis de las técnicas constructivas (Gallego y Lillo 2012) pudimos 
constatar que se conservaba una amplia muestra de arquitectura en tapial 
correspondiente a varias fases, eso sí, todas ellas pertenecientes al periodo 
islámico. Posteriormente llevamos a cabo trabajos de estudio de paramentos más 
completos apoyados con el levantamiento de las planimetrías mediante el uso de 
fotogrametría aérea por drone, a la par que avanzamos en la documentación de 
otros recintos castrales en el Campo de Montiel. Todos estos trabajos fueron 
apoyados por excavaciones arqueológicas, fundamentales para afinar las 
cronologías. En el año 2016, con la incorporación al proyecto de profesores de 
la Escuela Politécnica de Cuenca, hemos avanzado en el estudio de las fábricas 
encofradas, y estamos comenzando arealizar trabajos experimentales usando esta 
técnica para intentar comprender tanto la ejecución como la composición de las 
tapias. 

Entrando en el análisis propiamente dicho de las fábricas en tapia que se 
conservan en el castillo, podemos hablar de hasta tres tipos de variantes. El más 
antiguo, documentado tanto en excavación como por análisis estratigráfico 
murario, es el denominado “Tapial 1.Es”, que forra a paramentos omeyas, lo 
hemos podido fechar a lo largo del siglo XI-XIL. Está formado por una tapia 
hormigonada, con una proporción significativa de arcillas y piedras, que se apoya 
sobre cimentaciones de mampostería o, por el contrario, directamente sobre la 
roca sobre la que se vierte una lechada de mortero de cal para asentar y aislar. 
Métricamente los cajones alcanzan 0,7 m. de altura, con paralelos en fábricas 
similares de la cercana fortaleza de Eznavexor (Villamanrique), con agujales 


Figura 1. Frente nordeste del castillo de La Estrella 
(Montiel) con las fábricas en tapial identificadas del 
período taifa y norteafricano 
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rectangulares con unas dimensiones de entre 5 y 7 cm. de longitud por 4 cm. de 
altura, estando dispuestos entre el cajón inferior y el superior. 

La segunda variante “Tapial 2.Es”, localizada sólo en la Torre 1 del conjunto, 
se adosa a la fábrica anterior y creemos, tanto por los paralelos como por las 
excavaciones realizadas, que puede encuadrarse ya en el periodo almohade 
(finales del siglo XII-principios del XIII). En este caso el hormigón tiene una 
presencia de cal y piedras muy significativa, en especial en los cajones inferiores 
donde prácticamente se asemeja a un mortero de cal. En la zona interna 
observamos dos peculiaridades: en primer lugar, que se usan rollizos de madera 
de sabina paralelos al cajón para reforzar la estructura; en segundo, la existencia 
de una mayor proporción de tierra en los núcleos de los cajones. La métrica de los 
mismos tiene una modulación aún baja (Graciani 2009, 126) que no supera los 80 
cm. de altura. Las agujas son rectangulares, con unas dimensiones de 0,1 m. de 
longitud media, y entre 0,03 y 0,05 m. de altura, que se colocan realizando una 
roza en la cabeza de los cajones inferiores al que se está ejecutando. 

En el caso del denominado “Tapial 3.Es”, que aún debemos definir por 
completo mediante excavación arqueológica, nos encontramos ante el caso de una 
tapia terrera. Sólo la hemos podido localizar en el entorno del Lienzo 13, donde 
un fragmento de muralla fue forrado por un calicostrado de piedra y mortero de 
cal, ya en la fase cristiana. No son los únicos casos documentados en Montiel, 
pero el resto están aún en fase de estudio y no podemos aportar datos definitivos 
sobre los mismos. 


Castillo de Eznavexor 


La fortaleza se ubica al sur del Campo de Montiel, en el término municipal de 
Villamanrique (Ciudad Real), en un área muy cercana ya a los límites con la 
provincia de Jaén. Se trata de uno de los ejemplos más interesantes y menos 
conocidos de una fortaleza islámica de carácter oficialista omeya. Es un recinto 
de cierta envergadura con una planta rectangular de 3.000 m? con torres de 
flanqueo en todos sus costados. La amplia mayoría de los paramentos 
conservados los hemos podido encuadrar en el periodo islámico (ss. IX-XTID), con 
un amplio abanico de técnicas tanto en aparejos pétreos como, en especial, los 
realizados mediante tapial. 
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Figura 2. Frente norte del castillo de Eznavexor con 
los diferentes tipos de tapia documentados 


En el castillo de Eznavexor hemos podido identificar hasta tres tipos de 
fábricas encofradas que claramente pertenecían a otras tantas fases constructivas. 
La más antigua, correspondiente al “Tapial 1.Ez” y se encuentra forrando o 
adosándose a un importante conjunto de estructuras realizadas en mampostería 
y que pudimos encuadrar en época Omeya. La tapia es muy similar al caso del 
“Tapial 1.Es” de Montiel, al igual que su posición estratigráfica, por lo que las 
consideramos coetáneas (siglo XI-XID), aunque en la mezcla hay una presencia 
mucho mayor de mampuestos y piedra, siendo su métrica totalmente similar. 


El “Tapial 2.Ez” se localiza en el frente norte, en concreto en la Torre 3, 
posiblemente asociada a la defensa de la entrada a la fortaleza, adosándose a la 
fábrica anterior. Esta estructura, al igual que la que describíamos arriba, presenta 
unas similitudes muy significativas con el “Tapial 2.Es” de Montiel, con una 
métrica que alcanza los 0,8 m. de altura y con una composición muy similar a los 
hormigones de cal y, a día de hoy, la consideramos también como una obra 
almohade. 

Finalmente, el “Tapial 3.Ez” está muy aislado y sólo lo pudimos localizar en 
un recrecido del muro oriental de la Torre 1. Métricamente es idéntico al “Tapial 
1.Ez”, diferenciándose del mismo en que la composición del mismo se 
corresponde con un tapial a base de tierra, con gran cantidad de mampuestos y 
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cantos de río, así como algunos materiales cerámicos. En su zona exterior 
presenta un revestimiento a base de mortero de cal que impermeabilizaba el 
material terroso. 


Castillo de Miraflores 


El inmueble se localiza el término municipal de Piedrabuena (Ciudad Real), ya 
en el Campo de Calatrava, en el ámbito de influencia histórica de Alarcos y 
Calatrava La Vieja, controlando uno de los caminos que comunicaban Toledo con 
Córdoba a través de Los Montes. Se trata de un pequeño edificio de 1.250 m? de 


a e 


Figura 3. Tapial hormigonado de época almohade del 
castillo de Miraflores (Piedrabuena) 


planta poligonal formada por muros en cremallera que se adaptan al crestón 
rocoso sobre el que se asienta. En este recinto pudimos llevar a cabo un estudio 
completo de lectura de paramentos como paso previo al proyecto de obra para la 
consolidación y rehabilitación del edificio, que se completó con la realización de 
un sondeo para poder confirmar la cronología de los muros. 

Gracias a esta investigación (Gallego, Molero y Sánchez 2015) hemos podido 
confirmar cómo prácticamente todos los vestigios que se conservaban se 
corresponden con una construcción de época almohade (1196-1212). La misma 
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podríamos encuadrarla dentro de los ejemplos de arquitectura oficialista de este 
imperio, donde la mayor parte de los recintos fortificados se levantan siguiendo 
la técnica del tapial hormigonado, donde se suelen documentar una terminación 
decorativa a base del denominado falso despiece de sillares (Azuar y Fernandes 
2014; Molero, Arcos y Molina 2014). 

Prácticamente toda la fortaleza fue levantada mediante fábricas hormigonadas 
que se adaptan al crestón rocoso. En aquellos puntos en que fue necesario se 
realizaron zócalos de mampostería de cuarcita, sobre las que posteriormente 
arrancaban los encofrados. La composición de la tapia es muy similar en todo el 
conjunto, pero pudimos apreciar cómo ésta cambia en los cajones conforme van 
ganando altura. En los inferiores prácticamente estaríamos ante una obra de cal 
y canto, donde se usan mampuestos de cuarcita y roca volcánica. En la parte 
superior la mezcla disminuye su proporción de elementos pétreos a la par que se 
reducen en tamaño, introduciéndose gran cantidad de fragmentos de roca 
volcánica en el mortero de cal. 

Desde el punto de vista de la métrica, encontramos unas medidas constantes, 


, 
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Figura 4. Alzado con lectura de paramentos del castillo de Miraflores (Piedrabuena) 
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con una altura de cajón de entre 0,81 y 0,85 m. por una longitud que varía de 2 
y 2,3 m. Se trata de medidas similares documentadas en otros recintos de idéntica 
cronología que se mueven entre los 0,8 y los 0,9 m., siguiendo la adopción del 
codo mamuní de 0,47 m. de altura que puede variar ligeramente según los usos 
locales (Gurriarán y Sáez 2002, 634;Azuar y Fernandes 2014, 402). En cuanto a 
los mechinales, ya que todas las agujas han desaparecido, observamos dos tipos. 
El primero se corresponde con agujas pasantes, ubicadas en las hiladas más bajas, 
de sección rectangular con unas dimensiones de 0,13-0,15 m. de altura por 0,10 
m, con un esquito a modo de protección en la zona superior. El segundo estuvo 
compuesto por medias agujas, insertas en los cajones de la hilada inferior, con 
una sección rectangular de 0,1 m. de longitud por 0,4 m. de altura. 

El estudio de la cara externa de los muros nos muestra cómo se levantaron los 
encofrados durante la obra, usándose en cada cajón tres tablas superpuestas en 
altura, dos de ellas de 0,3 m. de altura y otra de 0,25 m. Por otro lado, en los 
frentes exteriores se usó, como mencionamos anteriormente, una decoración a 
base de un falso despiece de sillería dispuesto en las juntas de cada cajón 
protegiendo la construcción, ocultando las agujas y mechinales de la obra, y 
dando la sensación en la distancia de una fábrica en sillería, de ahí su nombre. 


Castillo de Salvatierra 


Esta fortificación se localiza en el pleno Campo de Calatrava, término municipal 
de Calzada de Calatrava (Ciudad Real), frente al conocido convento de Calatrava 
La Nueva. Se trata de uno de los castillos más importantes, tanto histórica como 
arqueológicamente, para comprender el paso del periodo islámico al cristiano 
entre los siglos XII al XIII. La fortaleza se sitúa en un lugar estratégico, sobre un 
espolón rocoso que controla el llamado Puerto de Calatrava, paso obligado en el 
camino de Toledo-Calatrava la Vieja-Jaén. La fortaleza presenta una planta 
alargada en la que hemos podido distinguir hasta cuatro recintos defensivos 
formados por el núcleo del castillo (torre del homenaje y cámaras abovedadas), 
dos albacares y la barbacana que protege la puerta principal (Molero, 2011). 
Podemos definir dos grandes tipos de fábricas encofradas en este inmueble 
que hemos podido aislar del resto. La primera de ellas, denominada en nuestro 
trabajo como “Tapial 1.Sal”, la localizamos en la zona más alta y núcleo principal 
del conjunto, estando formada por una tapia de mampostería encofrada por 
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Figura 5. Fábricas en tapial de época almohade de la 
barbacana del castillo de Salvatierra 


hiladas, a base de piezas de cuarcita de 0,25 m. de longitud media, que se traban 
con una mezcla de mortero de cal de muy buena calidad y con gran cantidad de 
aglutinante. La métrica de este aparejo es de 0,9 m. de longitud de altura media 
y podríamos precisar que se trata de un tapial continuo, ya que no hemos podido 
documentar elementos de corte en la horizontal de las hileras de tapia. Los 
mechinales, aunque son ciertamente irregulares, presentan una sección 
cuadrangular con unas dimensiones aproximadas de 0,2 m. de altura por 0,15 m. 
de anchura. Las agujas se empotran en la base de la hilada que se está 
construyendo, por lo que se dispone en la parte superior una laja como 
protección. Este aparejo es estratigráficamente el más antiguo de todo el conjunto, 
presentando claras similitudes con las fábricas del periodo Omeya que se 
localizan en el cercano castillo de Caracuel (Molero, 2007) o en la muralla de la 
medina de Calatrava La Vieja (Hervás y Retuerce 2002). La segunda variante, el 
“Tapial 2.Sal”, fue la técnica empleada para levantar la barbacana de la fortaleza 
ubicada en su frente sudoeste, tanto en los lienzos como en las torres, aunque 
estas últimas fueron luego forradas con sillarejos de piedra volcánica. No 
obstante, a falta de concluir nuestros estudios, puede que también se usara en 
elalbacar norte para recrecer las defensas naturales y conformar una de las torres. 
En aquellos puntos en se erigió ex novo se apoya sobre grandes basamentos de 
mampostería de cuarcita por hiladas, en los que documentamos un llagueado a 
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base de puzolana en las juntas. La composición de esta tapia es claramente 
terrera, con la presencia de abundantes arcillas y gravas, a las que se añade cal 
tanto en la mezcla como en los puntos más sensibles como son los arranques de 
los cajones. La terminación se realiza mediante un encerado o calicostrado de 
mortero de cal en el que han quedado reflejados el uso de los tablones de los 
costeros. 

El tapial con que fue realizado este segundo tipo tiene unas dimensiones muy 
similares a los casos que hemos descrito en Montiel, Eznavexor o Miraflores, con 
una altura de cajón de entre 0,81 y 0,85 m. Se usan medias agujas rectangulares, 
empotradas en la zona apical de la hilada inferior sobre la que se vierte una 
lechada de mortero de cal, con unas dimensiones medias de 0,10 m. de altura por 
0,05 m de anchura. Tanto las dimensiones de los tapiales como la posición 
estratigráfica de esta fábrica nos llevan a poder encuadrarla en la ocupación 
almohade de la fortaleza. 


Castillo de San Miguel o Fuente del Pez 


Se encuentra ubicado en el término municipal de Palomares del Campo (Cuenca), 
en el espacio de influencia de Uclés y Huete durante la Edad Media. Quizás su 
denominación puede llevar a confusión, ya que realmente se trata de un torreón 
islámico ubicado en la vega del río Cigiiela que a fines del siglo XII fue utilizado 
como defensa del despoblado cristiano de la Fuente del Pez, dependiente del alfoz 
de Huete(Sánchez 1994).En esta actuación hemos podido aplicar de manera 
completa la metodología arqueológica que hemos comentado anteriormente, 
como paso previo al proyecto de conservación preventiva que acometimos en el 
edificio. 

Todas las estructuras emergentes que se conservan están realizadas mediante 
fábricas encofradas hormigonadas, con una clara posición estratigráfica entre 
ellas. La primera variante, “Tapial 1.Pa”, con la que se levantó la torre 
propiamente dicha, está realizada mediante una tapia continua de mampostería de 
piedra de yeso que se traba con un mortero muy potente de este mismo material. 
Además, contra las tablas, se vertió una lechada que permitió que antes de 
desencofrar se quedara totalmente revestido. Desde el punto de vista de las 
medidas del tapial, nos encontramos con alturas de 0,85 m. en todos los frentes, 


El tapial en las fortificaciones de Castilla-La Mancha 229 


Figura 6. Tapial hormigonado del castillo de Fuente del Pez 
(Palomares del Campo) 


aunque no podemos precisar datos sobre las agujas del mismo ya que se han 
perdido por completo. 


Este tipo de fábrica presenta similitudes en la muralla urbana de Huete, en 
concreto en los forros de tapias de tierra, que pudo ser fechada en época 
almorávide por una intervención puntual en el entorno de la puerta de 
Daroca(Retuerce y García 2013). Un ejemplo muy análogo lo hemos localizado 
en la cerca en cremallera de la fortaleza de Uclés, empotrado bajo las fábricas 
cristianas. La cronología propuesta para el caso de Huetecoincide tanto con las 
noticias históricas como por el registro del material cerámico de nuestra 
excavación, por lo que concluimos que este tipo de tapial se corresponde con la 
época almorávide (fines del siglo XI-primera mitad del XID. 

A una división interna del torreón responde la segunda variante, el “Tapial 
2.Pa”. En este caso se trata de un tapial de cal y canto, con pequeñas piedras de 
yeso que se van uniendo con un mortero muy rico en cal. Las agujas usadas son 
en todos los casos pasantes, aunque no podemos precisar unas dimensiones claras 
para las mismas, ya que los mechinales están muy alterados por la erosión y el 
anidamiento de animales. Su métrica no es constante, con encofrados entre 0,9 
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m. y 1 m. de altura. Tanto por su composición como por las medidas pensamos 
que estamos ante obras ya cristianas (Cobos et al. 2012), lo que encaja con el 
registro cerámico del último momento de ocupación de la torre durante la primera 
mitad del siglo XII]. 


CONCLUSIONES 


El estudio de las obras en tapial tanto en fortificaciones medievales como en otras 
construcciones tradicionales, requiere el concurso de especialistas de diversas 
ramas tanto del ámbito de la ingeniería, la arquitectura y las humanidades, con el 
fin de poder superar los corsés tradicionales que tanto limitan el progreso en el 
conocimiento. A partir de nuestra propuesta de trabajo colaborativo, sumando 
experiencias individuales desde cada rama del saber y realizando nuevas 
propuestas metodológicas integrales, pretendemos corregir ciertos tópicos y 
conclusiones apriorísticas que se arrastran desde hace tiempo en la interpretación 
de este tipo de fábricas y, sobre todo, superar los estrechos marcos de los estudios 
locales para intentar lograr nexos y conclusiones de amplio espectro, que nos 
permitan seguir avanzando en nuestra investigación regional y ponerla en 
discusión con especialistas de otras regiones. 

Como puede verse se trata de un proyecto ambicioso y de largo recorrido, por 
lo que no ha sido nuestra intención presentar ahora un catálogo completo de 
fortalezas con fábricas en tapial, sino únicamente algunos casos de estudio en los 
que hemos intervenido recientemente. Las actuaciones en estos inmuebles nos 
han permitido elaborar una propuesta de registro estándar en la que recogemos 
la información básica sobre las fábricas encofradas, prestando una especial 
atención a las métricas usadas, materiales, puesta en obra, etc. Además, según 
nuestro criterio, se hace fundamental la lectura estratigráfica de esta técnica 
constructiva en relación con el resto aparejos de cara a poder encuadrar 
cronológica y culturalmente este tipo de obras. Por otro lado, completamos el 
estudio con la documentación escrita, es especial de cara a encuadrar 
cronológicamente cada fortaleza, la prospección de superficie y cuando nos ha 
sido posible, la excavación arqueológica. Finalmente hemos realizado toma de 
datos y registro a partir de fotogrametría con drone, especialmente útil para la 
realización de plantas, alzados y lectura de paramentos. 

Particularmente interesantes son los análisis fisicos y químicos de muestras 
de los materiales incorporados en las fábricas, determinantes para establecer los 
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tipos de conglomerante utilizados en los morteros de los encofrados con costra 
o de cal y canto, experiencia que queremos ir extendiendo a todos los casos de 
estudio. Una vez que se amplíe la base de datos con los resultados de este tipo de 
analíticas, aspiramos a poder proponer un modelo de referencia para futuros 
análisis comparativos. 

El estudio de casos de las cinco fortalezas analizadas nos ha permitido 
identificar obras con técnicas, materiales y cronologías bastantes precisas. Hemos 
documentado y caracterizado las obras de tapial de mampostería en el castillo de 
Salvatierra, con similitudes con otras fortalezas cercanas tan emblemáticas como 
Calatrava La Vieja y Caracuel, en el mismo Campo de Calatrava. Estas tapias las 
hemos datado en un momento temprano, en concreto en el período omeya (s. X). 
También hay obra de tapial de mampostería en la torre de Palomares, pero tanto 
por la métrica como por su composición y los materiales arqueológicos 
recuperados en excavación lo consideramos algo más tardío, en concreto de época 
almorávide (fines del s. XI-1/2 del XI), con paralelos claros en las cercanas 
defensas deHuete y Uclés. Tapiales hormigonados los encontramos de nuevo en 
Salvatierra, Montiel, Eznavexor y en otras fortalezas del entorno y de claro 
ambiente fronterizo. Se corresponde con fábricas de época almohade (fines del 
siglo XII-principios del XIII), constatado por estratigrafía de excavación y de 
lectura de paramentos. Finalmente, ya para época cristiana, encontramos tapial 
de calicanto en Palomares, con métricas y composiciones similares a otros 
castillos del norte, pero también en fortalezas del ámbito manchego, como el 
castillo de San Polo (Montiel), una fortaleza bien datada por la documentación 
y el registro arqueológico en la primera mitad del siglo XII. 

Con todos los datos obtenidos de estos estudios y los que están actualmente 
en proceso de ejecución, pretendemos sistematizar las informaciones de cara a 
obtener conclusiones relevantes, matizando y corrigiendo las cronologías 
propuestas, pero siendo conscientes de que existen variantes locales y regionales, 
y que el sustrato geológico es tan importante o más que el desarrollo tecnológico, 
los usos, costumbres y modos de construcción tradicional y las influencias 
externas, bien por aculturación bien por aportes demográficos. Con todo ello 
pretendemos avanzar en el conocimiento intrínseco de la arquitectura militar en 
la región manchega, sin olvidar el estudio de las sociedades que construyeron 
estos edificios, teniendo siempre presente a las generaciones futuras que deben 
conocer, respetar y valorar este tipo de fábricas como un legado más de la 
tradición cultural y del patrimonio heredado. 
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NOTAS 


1. Este artículo ha sido realizado en el marco de varios proyectos de investigación, entre 
ellos Órdenes Militares y construcción de la sociedad occidental: cultura, religiosidad, 
género y desarrollo social en los espacios de frontera (ss. XII-XV). Referencia: 
HAR2013-45350-P. Proyectos I+D del Subprograma de Generación de Conocimiento, 
Programa Estatal de Fomento de la Investigación Científica y Técnica de Excelencia. 
MINECO. 

2. La nómina de estas publicaciones es demasiado extensa para ser citada en este trabajo. 
Remitimos a los libros colectivos publicados por la Junta de Comunidades de Castilla- 
La Mancha (2004, 2007, 2010) donde se presentan los resultados de las distintas 
investigaciones arqueológicas realizadas en la región con apoyo público. 

3. Desde el año 1972 se han celebrado 12 reuniones, la última en Lyon con el título: Terra 
2016: XIleCongres mundial sur les architectures de terre 
(www.terra2016.sciencesconf.org). 


Los autores desean manifestar su agradecimiento al Departamento de Ingeniería Civil y 
de la Edificación de la UCLM por la financiación a los miembros del mismo 
intervinientes en estas jornadas. 
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Habitando la muralla de Maderuelo: 
actualización de la tipología casa-muro 


Vanesa García Alcocer 


Esta comunicación es una síntesis de la investigación desarrollada durante el 
curso 2012-13 en el Máster Universitario de Conservación y Restauración del 
Patrimonio Arquitectónico de la ETSAM. Por tanto, se recogen las conclusiones 
más relevantes de cada disciplina para contextualizar el caso concreto, analizando 
la problemática existente y proponiendo soluciones de intervención acordes con 
lo estudiado y basadas en los criterios generales expuestos. Algunos de los 
trabajos se han realizado en colaboración con los compañeros: Víctor Amezcua, 
Araceli Brioso, Daniel Clemente, Raquel López, Marina Peña y Carlos Villarreal. 
Agradecimiento a los profesores Ángel Martínez y Javier Alau, que han 
tutorizado el trabajo. 


ANÁLISIS Y DIAGNÓSTICO 


Maderuelo es una ciudad-fortaleza de origen medieval, cuyo primer asentamiento 
se fundó en el s. X durante las constantes luchas de ocupación entre musulmanes 
y Cristianos, motivo por el cual la villa se ubica sobre un cerro, en un enclave 
militar estratégico, dominando la visión sobre el río Riaza y su afluente. 

Por la documentación histórica (Planchuelo, 2007), sabemos que la muralla 
data del s.XII y su finalidad era la de actuar como fortaleza de frontera durante 
la Reconquista y dar protección a la población. A partir del siglo XIV, la villa 
noble fortificada se establece como asentamiento urbano, perdiendo el carácter 
defensivo original y comenzando el proceso de apropiación de la muralla, que se 
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utiliza para la construcción de las viviendas. Posteriormente, durante la etapa de 
la desamortización, la muralla se abandona, convirtiéndose en pequeños trozos 
de muro de propiedad individual, donde se diluye su unidad y comienzan las 
actuaciones particulares que la alteran sin criterio, ni cohesión. Por último, 
durante la fase de recuperación patrimonial (Plan Director de la Muralla del año 
2007), ésta se convierte en objetivo fundamental para la activación económica de 
la villa mediante su restauración, divulgación y puesta en valor. 


Escala territorial: Comunidades de Villa y Tierra 


Las Comunidades de Villa y Tierra constituyeron el sistema de organización 
política, administrativa y militar de las tierras al sur del río Duero conquistadas 
por el Reino de Castilla a Al-Ándalus entre los siglos XI y XII, que conformaron 
la denominada Extremadura castellana. Este condicionante tuvo su reflejo tanto 
en la configuración de los asentamientos, como en el modelo de parcelación de 
las Villas (Martínez, 1983). 
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Figura 1. Comunidades de Villa y Tierra de la Extremadura Castellana (García, V.) 
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En este sistema, el centro y eje del esquema administrativo era la Villa: los 
vecinos o villanos, organizados en concejo, recibían del Rey un territorio sobre 
el que ejercían los derechos de propiedad y organización. Este régimen popular 
y democrático de libertades y autonomía contrastaba con el feudalismo impuesto 
durante el siglo XIII en las poblaciones al norte del río Duero. 

En este mismo contexto, se localizan tres villas próximas que presentan 
similitudes con Maderuelo: Fuentidueña, Pedraza y Sepúlveda. Todos los 
asentamientos están ligados a los afluentes del Duero (ríos Cega, Duratón y 
Riaza) y se localizan en ubicaciones singulares para dominar el territorio 
circundante. En mayor o menor medida, sus recintos fortificados fueron 
colmatados por el caserío -como se aprecia en la figura 2-, que en determinados 
casos, agotó el espacio disponible, extendiéndose extramuros. 

En todas ellas, nos han llegado ejemplos de estasviviendas ligadas a la 
murallaen las proximidades de torreones y puertas de acceso a las villas —ver 
figura 3-. A la luz de la normativa vigente, se aprecian distintas estrategias de 
conservación: mientras que Pedraza aplica un grado de protección integral tanto 
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Figura 2. Trazado de la muralla y relación con la tipología de estudio 
en cuatro Comunidades de Villa y Tierra adyacentes: Fuentidueña, 
Pedraza, Sepúlveda y Maderuelo (Amezcua, V.; Clemente, D.; 
Villarreal, C.) 
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TIPOLOGÍA CASAS-MURO 
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Figura 3. Tipología Casa-Muro en las cuatro Comunidades 
de Villa y Tierra (García, V.) 


para la muralla como para la tipología casa-muro (en su Plan de Ordenación 
Urbana de 1998), Sepúlveda diferencia entre integral para la muralla y ambiental 
para la tipología (en sus Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal de 
1997), al igual que Maderuelo (Plan Especial del Conjunto Histórico de 2009). 
Sin embargo, Fuentidueña no tiene planeamiento al respecto. 


En el caso de Maderuelo, el sistema de las Comunidades de Villa y Tierra 
también dejó su huella en la estructura catastral, que se ha mantenido hasta la 
actualidad sin apenas cambios. Dicha configuración parcelaria respondía a un 
modelo de “muchos pequeños propietarios” cuya participación era individual e 
igualitaria (Marqués, 2007). 

Respecto al modelo de asentamiento, esta población no pertenece a los tipos 
básicos segovianos, puesto que no posee las características de las llanuras de la 
meseta y la tierra de pinares, ni está incluida en la zona serrana propiamente dicha 
(Benito, 1998; Ponga y Rodríguez, 2000). Lo que significa que no podemos 
englobarlo dentro de una tipología pura, sino heterogénea o de transición, con 
características propias y peculiares, que derivan directamente de su historia, su 
ubicación y sus habitantes. Otras poblaciones que comparten esta configuración 
son Sepúlveda, Pedraza, Sacramenía y la capital, Segovia (Feduchi, 1984). 
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Escala urbana: casco histórico de Maderuelo 


Su desarrollo está ligado a un eje longitudinal, que comienza en la Puerta de la 
Villa y se remata en la explanada del Castillo, donde está ubicado el Torreón 
Noreste. A lo largo de este eje, se sitúan cuatro plazas vinculadas a edificaciones 
representativas: Iglesia de San Miguel, Iglesia de Santa María, Puerta del Barrio 
y Antiguo Hospital. El resto de la estructura urbana la completan dos calles que 
conectan los distintos espacios en las vertientes norte y sur. 

La singularidad de la villa se aprecia claramente en las viviendas ubicadas en 
el cinturón fortificado, que a lo largo del tiempo aprovecharon su proximidad a 
la muralla, ocupando los espacios que la separaban de ella y que estaban 
destinados al Paseo de Ronda. Este proceso se produjo de dos maneras 
diferenciadas según la orientación y tuvo como resultado la distinta configuración 
de los alzados longitudinales norte y sur, tal como se observa hoy en día. La 
causa fue la evolución desde una misma tipología tradicional de vivienda hacia 
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Figura 4. Alzado de la muralla correspondiente a la orientación norte o de la umbría, 
donde se localiza la tipología Casa-Muro (García, V.) 
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dos modelos especificos: mientras que en las edificaciones de la umbría, se 
colmataron los espacios destinados alos corrales, apoyándose constructivamente 
en la propia muralla, para dar lugar a las Casas-Muro; en la solana, conservaron 
el espacio intermedio del corral, entre la muralla y la vivienda, si bien 
otorgándole una función lúdica, lo que conllevó la aparición de las Casas-Corral. 

Estas transformaciones quedan reflejadas en el análisis de la evolución del 
catastro. Por un lado, con la disminución del número de inmuebles intramuros, 
que se traduce en un aumento de la superficie de zonas libres privadas; Y por el 
otro, con la densificación de las parcelas que se mantienen edificadas, mediante 
dos procedimientos: el aumento de la ocupación en planta, por la desaparición o 
colmatación de los corrales, y el crecimiento en altura, que conlleva la aparición 
de viviendas de tres plantas. 

El estado actual de la arquitectura popular de Maderuelo presenta una 
situación de abandono y decadencia que, expresada en cifras, implica que el 10% 
de las parcelas no están edificadas, y de las edificadas, un 13% de los inmuebles 
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Figura 5. Agrupación de Casas-Muro vinculadas al lienzo de la muralla cerca del torreón 
noreste (García, V.)y análisis de las alteraciones 
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está en ruinas y un 35,5% se encuentra en mal estado. Esta situación se agrava en 
el caso de las viviendas de la umbría, con un nivel de renovación menor que en 
la solana, lo que produce una discontinuidad en el cinturón exterior de la muralla 
y una pérdida de unidad. 

Al mismo tiempo, se produce otro fenómeno: la aparición de una nueva 
arquitectura que rompe con los modelos tradicionales, implantándose de manera 
ajena. Son tanto obras de rehabilitación como edificaciones de nueva planta que 
se han desvinculado por completo de su entorno, olvidándose de su pertenencia 
a una villa amurallada y perdiendo su razón de ser. 


Escala de agrupación: muralla + caserío 


En el extremo noroeste de la Villa, se localizan los restos de un antiguo torreón, 
único testigo visible de la existencia del castillo, y una porción del lienzo 
septentrional de la muralla, al que se han adosado un conjunto de viviendas. 
Como se puede observar, los tramos más primitivos se encuentran 
fundamentalmente en el entorno del torreón, mientras que los paramentos más 
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Figura 6. Estudio de alineación desde el torreón noreste a la 
Puerta del Barrio (García, V.). Se aprecia la unidad entre 
orografía, muralla y caserío, que al romperse -sección 11-, 
provoca la desaparición del lienzo 
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ANÁLISIS DE PARAMENTOS _ MURALLA 
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los quiebros, recrecidos y superposiciones (García, V.) 
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Figura 8. Secuencia histórico-constructiva absoluta (Brioso, A.; 
López, R.; Peña,M.; García, V.) 


Habitando la muralla de Maderuelo 243 


alejados han sufrido transformaciones y alteraciones en su configuración inicial, 
debido a su convivencia con las arquitecturas civiles. 

El estudio estratigráfico de este sectorpermitió establecer una secuencia 
absoluta compuesta por seis fases histórico-constructivas, que pueden agruparse 
en tres periodos amplios. La primera, del s. XII al XIV, donde se encuentran 
tramos del primitivo torreón y una unidad de la muralla original; las fases 
intermedias, datadas entre los s. XIV y principios del XX, corresponden a las 
múltiples transformaciones que sufrió la muralla al convertirse en elemento del 
caserío; y las últimas fases, de entre finales del s. XX y principios del XXL 
pertenecen a las actuaciones de consolidación y restitución realizadas en el 
torreón. 

Al analizar el torreón en profundidad, se deduceque las unidades más 
primitivas se localizan en el área inferior del interior del diedro existente. Su 
construcción se realizó a base de tapiales de cal y canto en tongadas, marcadas 
por mechinales, y revestimiento de mortero de barro, que se ha perdido en 
algunos tramos.En la parte superior de la torre, aparece un sistema constructivo 
diferente realizado con mampostería careada y una ventana de «palo y globo», 
que debido a su tipología, se encuadra a partir del siglo XV, coincidiendo con el 
periodo de señorialización de la villa. Una de las últimas actuaciones llevadas a 
cabo en el torreón es la restauración, realizada posiblemente tras la caída de un 
rayo en los años 70, que está caracterizada por el uso de la teja cerámica para 
marcar el límite entre lo antiguo y lo nuevo. El criterio de diferenciación que se 
desprende de esta intervención es relativamente moderno y permite datarlo en los 
últimos años del siglo XX. También se han identificado acciones de 
consolidación, mediante la proyección superficial de morteros de cemento en 
áreas concretas de los lienzos interiores y exteriores, así como reconstrucciones 
empleando la piedra desprendida. 

A su vez, los lienzos de la muralla colonizados por el caserío también han 
sufrido una notable transformación a consecuencia de las múltiples intervenciones 
producidas, que responden tanto a necesidades funcionales (apertura y cegado de 
huecos, recrecido de los muros, apoyo de cabezas de vigas para forjados), como 
a reconstrucciones y consolidaciones debidas al deterioro (desprendimientos y 
erosión meteorológica). 


Escala de edificación: tipología Casas-muro 
La tipología de vivienda popular tuvo su origen a finales de la Edad Media 
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ESTADO ACTUAL 


Figura 9. Estudio en detalle de una vivienda de 
tipología Casa-Muro (García, V.) 


(Feduchi, 1984; Ponga y Rodríguez, 2000; Benito, 1998) y corresponde a una 
edificación entre medianerías de dos alturas más sobrao. La entrada es directa 
desde la calle al zaguán, que conecta con el patio trasero de tamaño medio, que 
sirve para iluminación y ventilación, así como para guardar animales y aperos. La 
cocina era de hogar bajo, amplia campana y chimenea troncopiramidal al exterior. 
La figura 9 muestra uno de los levantamientosde viviendas adosadas a la muralla 
en su lienzo Norte para analizar su configuración y realizar una restitución gráfica 
de un hipotético estado inicial, dado que dicho inmueble no ha sufrido 
alteraciones graves, como en otros casos, y aún es posible reconocer su tipología 
primitiva. Se aprecia un resalte en el recrecido de la muralla que se produjo al 
cubrir el espacio del corral para transformarlo en estancias. 


Escala de detalle: sistema constructivo 


En la figura 10, se estudia el sistema tradicional de construcción de las Casas- 
Muro: 


Det. A: El lienzo de la muralla corresponde a una fábrica de mampostería 
de piedra caliza de unos 80 cm de espesor, conformada en dos hojas exteriores 
con relleno interior. El estudio arqueológico realizado dentro del Plan Director 
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SISTEMA TRADICIONAL DE CONSTRUCCIÓN A_ LIENZO DE LA MURALLA 

A AÁ A A Fabrica de mampostería de piedra de unos 80cm de 
/ WIP grosor, 2 hojes exteriores y relleno interior. El 
SS estudio arqueológico realizado dentro del Plan 
Pe Director de la Muralla del año 2007, sitúa en el 
arranque posibles restos de la muralla medieval. Por 
encima de esa cota, encontramos recrecidos en 
/ allura, y alteraciones del paramento para apertura de 
y / huecos. Estas modificaciones posteriores introducen 

/ / nuevos materiales como ladrillo y adobe 


/ B_ ESTRUCTURA VERTICAL: 
/ 1- De la fachada principal, muro de carga de 
mampostería de piedra caliza recibida con mortero 
/ de cal, vanos enmarcados con sillería o mampostería 
/ bien labrada, dinteles de madera en las puertas de 
/ acceso 
/ JS 2 De los muros medianeros, sistema mito: el piso 
= / / bajo de mampostería de piedra con pies derechos 
Y) embutidos que llegan al suelo, y el piso superior de 
Y) entramado de madera (pies derechos, carreras, 
! ] / jabalcones), relleno con adobe o cascotes. 


3_ FORJADO: estructura de madera de 2 0 3 crujía, 
Mm / vigas paralelas a fachada (sección aprox. 20x30em 
/ cada 2m) que apoyan sobre pies derechos, viguetas 
N / de gran longitud (sección aprox. 10x15cm cada 
A ) 45cm, longitud 4m) apoyadas sobre vigas, y capa de 
dle entramado de ramas. Algunos elementos están 
Z escuadrados, otros no, y aún se aprecian restos de la 
/ corteza. Los encuentros con los muros han sido 
Sy encalados. 


dl 4 _ CUBIERTA: de par y picadero (no existe empuje 

Y horizontal), la carrera o picadero se apoya en pies 

35 derechos, los pares se encastran por la parte 

superior en la carrera, y en la inferior, el durmiente 

tiene un cajeado para acoger a los pares. Por encima, 

tablero de ripia, morter felación, torta de barro 

y cubrición con teja cerámica curva, colocada sólo a 

canal, sin doblar la cobija. Alero resuelto con tejaroz, 

iones visuales. En aquellos lugares no visibles o teja árabe colocada en cobija “a más ganar”, 
uds os ejemplos de Viviendas similares formando una hilada completa 


det B2X > 


a 


los datos recogidos durante 
able basada en la documentaci 


Figura 10. Análisis del sistema tradicional de construcción de las Casas-Muro 
(García, V.) 


de la Muralla (Planchuelo, 2007), sitúa en el arranque posibles restos de la 
muralla medieval. Por encima de esa cota, encontramos recrecidos en altura y 
alteraciones del paramento para apertura de huecos. Estas modificaciones 
posteriores introducen nuevos materiales como ladrillo y adobe. 

> Det. B: La estructura vertical de la fachada está compuesta por muro de 
carga de mampostería de piedra caliza recibida con mortero de cal, mientras que 
para los muros medianeros, se usa un sistema mixto: el piso bajo de mampostería 
de piedra con pies derechos embutidos que llegan al suelo, y el piso superior de 
entramado de madera (carreras, jabalcones, sin zapatas), relleno con adobe en 
espiga o cascotes. Se usan revocos de cal de color ocre sobre fábrica para los 
revestimientos exteriores. En la formación de huecos, se diferencia entre la puerta 
de acceso, jambeada con sillería o sillarejo y dinteles de madera o piedra, y los 
vanos de ventanas, de pequeño tamaño, enmarcados con sillería o mampostería 
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bien labrada en dintel, jambas y alfeizar. 

- Det. C: Los forjados se construyen con estructura de madera de vigas 
paralelas a fachada (aprox. 20x30cm cada 2m, formando 2 ó 3 crujías) que 
apoyan sobre pies derechos, viguetas de gran longitud (aprox. 10x15cm cada 
45cm, longitud 4m) apoyadas sobre vigas, y capa de entramado de ramas. Estos 
elementos no siempre están escuadrados, apreciándose aún restos de la corteza. 
a Det. D: La cubierta se resuelve con estructura de par y picadero (sin 
empuje horizontal), la carrera o picadero se apoya en pies derechos, los pares se 
encastran por la parte superior en la carrera y, en la inferior, el durmiente tiene 
un cajeado para acoger a los pares. Por encima, se coloca un tablero de ripia, 
mortero de nivelación, torta de barro y cubrición con teja cerámica curva, 
colocada sólo a canal, sin doblar la cobija. El alero se resuelve con tejaroz, teja 
árabe colocada en cobija «a más ganar» en el encuentro muro-cubierta, formando 
dos o tres hiladas completas. El objetivo de esta solución es preservar las 
fachadas de los agentes atmosféricos, empleando el material cerámico en 
sustitución de los aleros de madera. 

La principal causa de las alteraciones patológicas es debida a la acción del 
agua, que conlleva la presencia de diversos tipos de humedades (de filtración en 
cubierta, de lluvia al escurrir por la fachada, de imbibición por salpicadura y de 
acera al evacuar en la calle). Asimismo, estas lesiones producen la aparición de 
otras posteriores de relativa importancia (Monjo, 1990; Monjo, 1997), como 
pudrición de elementos de madera, lavado en cabeza de los muros de 
mampostería, disgregación de componentes, desprendimiento del revoco, erosión 
atmosférica, colonización biológica y ensuciamiento por depósito. Por tanto, una 
vez reparados los efectos de las anomalías, el principal objetivo sería evitar que 
vuelvan a producirse. Para ello, es necesario alejar la entrada de agua, reforzando 
las áreas más expuestas y dando soluciones constructivas concretas a los puntos 
conflictivos, como cambios de planos, encuentros entre elementos o remates de 
huecos. 


Diagnóstico 


Como ya hemos visto, la muralla no puede tratarse sólo como un plano, sino que 
es la suma de tres elementos: orografía, lienzo y caserío. De tal manera que, 
donde no hay vivienda,se ha perdido y donde queda vivienda, se ha conservado 
con mayor o menor grado de alteración. 
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Además, la unidad de la muralla contrasta con la heterogeneidad del caserío 
adosado (derivado del antiguo régimen de múltiples propietarios), que ha acabado 
imponiendo su fragmentación y escala menor, provocando con el tiempo elactual 
perfil discontinuo e irregular. 


PROPUESTA DE INTERVENCIÓN 
Criterios generales de actuación 


- El uso residencial y la actividad humana mantienen el pueblo vivo, 
contribuyendo a su conservación y evitando la situación de abandono en la que 
se encuentra. 

-  Esesencial preservar el valor histórico-documental de la muralla y su caserío. 
Y dado que la principal fuente documental es la propia lectura de lo existente, se 
dejan vistas las huellas de su biografía, poniendo en valor testigos arquitectónicos 
de épocas anteriores. 

- La intervención debe realizarse de manera integral, puesto que la muralla es 
una entidad inseparable del caserío anexionado a ella. 

- La tipología Casa-muro, si bien posterior al recinto fortificado, se ha 
conformado como resultado de la evolución histórica, lo que representa un valor 
añadido a preservar. Además, conservando la tipología, se preserva la muralla. 
- Las parcelas vacías y las edificaciones en estado ruinoso desconfiguran la 
imagen de fortaleza del conjunto y el carácter defensivo característico de la villa. 
Por este motivo, resulta clave su tratamiento. 

- Las soluciones aportadas compatibilizarán lo antiguo y lo nuevo, optando por 
la restauración de carácter reversible. Medidas de perfil funcional, apostarán por 
la reutilización de elementos y la máxima eficacia constructiva, pero respetando 
lo existente. 


Escala urbana: planteamiento general y grados de actuación 


La principal premisa es consolidar la traza original de la muralla con la 

edificación residencial para devolver la continuidad y la unidad al lienzo, 

limitando los cortes en el paramento a espacios públicos de salida al exterior. 
Se utilizan recursos como la desfragmentación volumétrica —para adaptarse 
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a la menorescala del caserío—, y la integración general, dando el protagonismo al 
conjunto, aunque marcando la diferencia de época a través de los materiales y 
técnicas constructivas actuales. 

El resultado es una suma de actuaciones puntuales en el espacio privado del 
borde de la umbría, jerarquizados según los siguientes grados: 

1* Parcelas no edificadas: se propone redactar un proyecto de «nueva planta» 
sujeto a los condicionantes estudiados y premisas expuestas. 

2% Parcelas en ruinas: valorar los elementos a conservar y establecer el 
objetivo de la nueva aportación respecto a lo existente. 

3” Edificaciones en mal estado: proyecto de consolidación y mantenimiento, 
que preserve las singularidades de la arquitectura tradicional. 


COMPARACIÓN ESTADO PREVIO VS. PROPUESTA | +1 


Figura 11. Comparación entre el estado previo y el 
posterior a la propuesta de intervención, siguiendo los 
criterios generales expuestos y los cuatro grados de 
actuación (García, V.) 


Escala edificación: cuatro tipos de actuaciones menores 


El objetivo es respetar la tipología tradicional de Casas-muro, alejándonos de los 
recientes modelos implantados que resultan completamente ajenos a su entorno 
(proliferación de grandes huecos en la base del muro que socaban su integridad 
y carácter masivo). El nuevo tipo conserva las características del primitivo: 
vivienda entre medianeras, cubierta a dos aguas con cumbrera paralela a fachada, 
mantiene alineaciones a la calle interior y a la muralla exterior, máxima 
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ocupación de la parcela, sin patio. 

La estrategia utilizada consiste en la creación de un volumen-contenedor, cuya 
envolvente exterior está sujeta a los condicionantes urbanos: 

- Proporción vano-macizo en fachadas. Ritmos, dimensiones y enmarcado de 
huecos. 

- Inclinación de los faldones de cubierta. 

- Formación de aleros y distancia de vuelo. 

- Limitación de la altura máxima de cumbrera, manteniendo el actual perfil 
irregular. 

- Imposición de una cota de coronación del muro exterior, según el límite 
superior de la muralla primitiva. 

=- Colores y texturas de los materiales. 

Sin embargo, el interior del volumen responde a parámetros funcionales 
contemporáneos: espacios a doble altura, muros equipados para instalaciones y 
lucernarios en cubierta. 

Estas reglas generales se adaptan a cada caso concreto dando lugar a cuatro 
situaciones distintas, tipos A a D, según los restos existentes en el alzado de la 
muralla y la fachada a la calle. 


SÍNTESIS DE ACTUACIONES _ CONSTRUCCIÓN He $ 
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Figura 12. Síntesis de los cuatro tipos de actuaciones propuestos, 
según los restos existentes y el grado de deterioro (García, V.) 
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ACTUACIONES TIPOS B Y C 


Figura 13. Detalle de actuaciones tipo B y C en el alzado 
exterior de la muralla (García, V.) 


Escala detalle: soluciones constructivas y materiales 


Al exterior, las edificaciones se configuran mediante planos de muralla 
reconstruidos con gaviones de piedra del lugar y cascotes y, de cubierta, chapa 
de cobre pre-patinado con color similar a la teja árabe envejecida. Entre ambos, 
se deja una banda de aire, que corresponde al cerramiento de vidrio. De esta 
manera, el paisaje es introducido en el interior de la edificación. También 
aparecen vistas controladas a través del muro-fortificado en forma de estrechas 
grietas. El alzado a la calle se resuelve con paneles prefabricados de hormigón 
arquitectónico con despiece vertical, que integran el aislamiento térmico. La 
diferencia de textura del acabado reproduce la línea de zócalo de manera discreta. 
Los huecos van enmarcados con chapa de acero cortén y mínimas carpinterías. 
El canalón se integra en cubierta para reducir su presencia. 

Al interior, se utiliza una estructura de pórticos de madera perpendiculares a 
fachada, para independizar la distribución interior de la envolvente. Toda la 
estructura queda vista al interior, así como el entramado de cubierta. En la 
diferencia de cota entre la calle trasera y la muralla, se crea un espacio a doble 
altura, protagonista de la sección, que permite una separación entre el forjado de 
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RESUMEN DE ACTUACIONES _ CONJUNTO 


ACTUACION 
mrosaYO. 


ACONCORAMENTO —— [acorocIoMaO 
rr 00 
ceo rs ESPACIO PORO ESPACIAL 


Figura 14. Resumen del conjunto de actuaciones menores 
propuestas a lo largo del lienzo de la umbría para la 
conservación de la tipología Casa-Muro (García, V.) 


planta baja y la muralla. Este espacio recuerda la existencia de los primitivos 
patios colonizados por el caserío. 

Además, se incluyen estrategias bioclimáticas que garantizan una 
rehabilitación sostenible. Tanto los criterios pasivos como los activos están 
integrados en el propio diseño arquitectónico y se adaptan a las condiciones 
climáticas frías y secas propias de Maderuelo. 


CONCLUSIONES 


Este trabajo es abordado de forma conjunta desde diversos ámbitos de la 
restauración: Historia de la Construcción, Patología y Técnicas de Intervención, 
Lectura Histórico-documental y Arqueología de la Arquitectura, Gestión y 
Sostenibilidad, Conjuntos Históricos y Paisajes Culturales, Instalaciones y 
Acondicionamiento. El objetivo es dar una respuesta coherente y completa a la 
problemática detectada. 

Cabe destacar que el interés de la comunicación no radica sólo en el propio 
resultado de la investigación, sino en la aplicación de un procedimiento o método 
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de trabajo que es extrapolable a otros casos y está basado en unos criterios de 
actuación comunes a cualquier proyecto de restauración. 

La propuesta se desarrolla con el convencimiento de que es imprescindible 
preservar las señas de identidad de cada época, para dejar que cada período se vea 
reflejado en el edificio, a modo de eslabones en la cadena de su propia historia. 
Esta intervención es una pieza más en esa cadena, y no la última, por lo que es 
prudente y aconsejable tener en cuenta todos los pasados del edificio, así como 
incluir los futuros posibles, sin primar un período sobre el resto. 

En opinión de esta autora, en la constante reflexión sobre el equilibrio entre 
lo antiguo y lo nuevo, la actuación más adecuada comprendería una posición 
intermedia entre la arquitectura anclada en el pasado que emula los modelos 
tradicionales y, en el otro extremo, la arquitectura sin raíces que incorpora 
tipologías carentes de justificación e impropias del lugar en el que se ubican. 

Por todo ello, el proyecto debe asentarse en la búsqueda de una arquitectura 
que armonice con su entorno, pero que, al mismo tiempo, incorpore un espíritu 
innovador mediante la introducción de nuevos lenguajes, técnicas y materiales. 
De esta manera, se logra que el resultado final sea integrador, con una clara 
vocación actual, moderna y de respeto a lo existente, bajo la premisa de la 
sostenibilidad. 
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conservación y puesta en valor de las 
estructuras arqueológicas del cerro del 
Castillo de Montejícar (Granada) 


Luis José García-Pulido 
Alejandro Caballero Cobos 
Manuel Ramírez Ayas 
Virginie Brazille Naule 


El Castillo de Montejícar (Granada), cuyo recinto ocupa una superficie en torno 
a los 800 m?, ocupa la cima del Cerro del Castillo. Dicho promontorio ha 
constituido un lugar de asentamiento humano al menos desde la Edad del Bronce, 
donde se superponen períodos de ocupación de época argárica, ibérica, romana, 
medieval y moderna. 

El Cerro del Castillo y el frontero Cerro de los Allozos (ambos con más de 
1.200 m.s.n.m.), definen dos estratégicos promontorios en los que destacan los 
restos arqueológicos que subsisten de época ibérica(figura 1). Si en el de los 
Allozos se desarrolló uno de los oppida nucleares más importantes de la 
Bastetania, con una cronología desde el Bronce Final hasta el siglo II a.C., en el 
del Castillo también existen importantes restos murarios ciclópeos en su falda 
oriental, adscritos a una fortificación realizada en este periodo y reutilizada en 
época medieval islámica, cuando se acometió la construcción y del castillo en la 
coronación de este promontorio. 

Dada la riqueza patrimonial y ambiental que atesora el Cerro del Castillo de 
Montejícar, el Ayuntamiento de esta localidad encargó en 2011 a los autores de 
esta comunicación un amplio proyecto que persiguiese la conservación, 
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Figura 1. Localización del Cerro del Castillo de Montejícar 


valoración y visita de las estructuras conservadas en el mismo, así como la 
ponderación de sus valores paisajísticos de este entorno. 


Tras haber presentado este proyecto a la convocatoria 1,5% cultural del 
Ministerio de Fomento del 24 de noviembre de 2014, fue aprobado por resolución 
de 29 de julio de 2015 sobre la concesión de ayudas para actuaciones de 
conservación o enriquecimiento del patrimonio histórico español, en colaboración 
con el Ayuntamiento de Montejícar. En este trabajo se dan a conocer los recientes 
primeros hallazgos obtenidos durante la intervención arqueológica en las 
estructuras de fortificación conservadas en la cima y ladera este del Cerro del 
Castillo de Montejícar. 


INTRODUCCIÓN 


El Castillo de Montejícar (Granada) ocupa la cima del Cerro del Castillo, que 
alcanza una cota máxima de 1.263,75 m.s.n.m., en cuya ladera de levantese 


Figura 2. Estructuras arqueológicas visibles en la coronación del Cerro del 
Castillo entre las cotas 1240 y 1264,5 m.s.n.m., antes del inicio de la 
intervención 


Figura 3. (Abajo) 
Ortofotografía previa 
del frente oeste del 
Castillo de 
Montejícar. (Arriba) 
Imagen aérea del 
cerro obtenida el 27 
de junio de 2026 por 
la empresa 
Patrimonio 
Inteligente S.L., tras 
los primeros 
acondicionamientos 
del yacimiento y 
antes de la 
intervención 


arqueológica 
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asienta el casco histórico de dicha localidad. Este cerro además contiene 
importantes restos murarios emergentes de época antigua en su ladera oriental. 
El recinto del castillo andalusí corona este promontorio(figura 2). 

Además, hace unas décadas una excavación clandestina en la ladera oeste dejó 
al descubierto diversos vestigios pertenecientes a una necrópolis argárica, en 
torno a la cota 1.225 m.s.n.m.,y el camino acometido en el año 2008 puso de 
manifiesto la existencia de otros restos arqueológicos en la ladera sur de dicho 
cerro, en los que destacan los que presumiblemente pertenecerían a una aljibe 
Ibérico. 

El cerro donde se asienta el Castillo de Montejícar ha constituido un lugar de 
asentamiento humano como mínimo desde el periodo argárico (2000-1200 a.C.). 
La superposición de periodos de ocupación es una de las características más 
interesantes de este Paisaje Cultural, constituyendo un desafío a toda intervención 
de recuperación de sus valores históricos y culturales. En el cerro se superponen 
restos argáricos, Ibéricos, romanos, medievales y modernos. 

Mientras que las vertientes septentrional y occidental son escarpadas y apenas 
si cuentan con vegetación de porte, la ladera meridional tiene plantados algunos 
almendros y la oriental presenta dos parcelas en las que existen un olivar reciente 
yun bosque de coníferas de repoblación que se vio afectado parcialmente por un 
incendio en el verano de 2012. 

Tanto en el Cerro del Castillo como en elde los Allozos, situado al norte del 
anterior y con similar altura (1.264,98 m.s.n.m.), destacan los restos 
arqueológicos de época ibérica. En elCerro de los Allozos se estableció un 
importante oppidum bastetano, y en el del Castillo resta por determinar si su 
ocupación fue más allá de la estrictamente militar, amén del muro ciclópeo aun 
no excavado existente a la cota de 1.250 m.s.n.m., que han venido adscribiéndose 
auna fortificación realizada en este periodo y reutilizada en momentos históricos 
posteriores. También se han encontrado testimonios de época romana, definidos 
por la cerámica que ha sido hallada en superficie en esta misma ladera. 

La presencia medieval islámica está atestiguada por los restos del castillo que 
corona el cerro y la abundante cerámica existente ladera abajo hasta el propio 
municipio de Montejícar. Al haberse establecido la frontera del reino nazarí en 
esta zona de los montes orientales granadinos (Cambil, Montejícar, Piñar...), esta 
fortaleza habría tenido un papel determinante para evitar incursiones que 
proviniesen de las ciudades jiennenses. 

Tras la conquista, las fuentes mencionan la donación del Castillo de 
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Montejícar a Diego Hernández de Ulloa, que residió como alcaide en el mismo. 
A este caballero Veinticuatro de Jaén, los Reyes Católicos le otorgaron gran 
cantidad de tierras en 1491 y 1493. El castillo habría sido ocupado hasta abril de 
1498, fecha en la que, según el mandato general impuesto por los Reyes 
Católicos, se habría derribado entre otras la fortaleza de Montejícar. Con todo, su 
viuda, Ana Aranda, vendía al doctor Jorge de la Torre distintas tierras y 
heredamientos en Montejícar, junto a la«cassas yn aposento e cassa principal de 
la fortaleza de Montexicar» (Contreras 1992,125, 128 y 130). 

Las estructuras de fortificación presentes en el Cerro del Castillo de 
Montejícar gozan de una protección genérica gracias al Decreto de 22 de abril de 
1949 (BOE 5/5/1949) sobre protección de los castillos españoles. Posteriormente 
pasó a tener la consideración y a denominarse Bien de Interés Cultural (BIC), por 
la Disposición Adicional 2* de la Ley 16/1985 del Patrimonio Histórico Español. 
El castillo está inscrito en el Registro General de BIC desde el 22/06/1993. Por 
encontrarse en suelo no urbanizable, cuenta con un entorno de protección de 200 
m según la ley 14/2007 de Patrimonio Histórico Andaluz, perímetro que abarca 
a todo el Cerro del Castillo. Sin embargo, en los últimos tiempos se habían 
realizado algunas afecciones que han comenzado a amenazar los restos 
arqueológicos de este promontorio. Así, en la ladera oeste se han construido dos 
naves industriales dentro del perímetro de entorno genérico del BIC del Castillo 
de Montejícar, a pocos metros de la necrópolis argárica. 

El Ayuntamiento de Montejícar es propietario de la parcela catastral de 
37.430 m?, donde se encuentran situadas las estructuras pertenecientes al Castillo 
de Montejícar y a la muralla ibérica. En el año 2011 el equipo técnico compuesto 
por los arquitectos, paisajistas y arquitectos técnicos, Luis José García Pulido, 
Virginie Brazille Naulet e Inmaculada García Pulido, y por los arqueólogos y 
técnicos Alejandro Caballero Cobos, Manuel Ramírez Ayas y Manuel María 
Alonso Ruiz, redactó para el citado Ayuntamiento el Proyecto denominado 
finalmente «Conservación y puesta en valor de las estructuras arqueológicas del 
Cerro del Castillo de Montejícar, y restauración del Paisaje de su entorno»,con 
objeto de describir las intervenciones necesarias para consolidar, restaurar y 
valorizar los restos emergentes del Castillo de Montejícar y aquellos otros que 
están siendo exhumados durante la intervención arqueológica que se está 
desarrollando en la cima y ladera este del Cerro del Castillo. Dicho proyecto 
comenzó en junio de 2016 con las primeras actuaciones de desbroce, 
acondicionamiento de caminos y acopio de materiales (figura 3). 
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OBJETIVOS DEL PROYECTO DEL CERRO DEL CASTILLO DE MONTEJÍCAR 


Las actuaciones están encaminadas a la limpieza, consolidación y valorización 
de las estructuras conservadas en el mismo y a la ponderación de los valores 
paisajísticos del Cerro del Castillo (García-Pulido y Brazille 2015). En ellas se 
persiguen los siguientes objetivos: 

Potenciar los valores históricos, arqueológicos y arquitectónicos 
característicos de las construcciones realizadas en los distintos periodos históricos 
señalados. 

Consolidar y reparar los daños causados en las estructuras murarias y 
arqueológicas por los agentes naturales y antrópicos (expolios, excavaciones 
clandestinas...). 

Permitir la accesibilidad hasta los distintos recintos en los que se encuentran 
restos murarios y donde sean exhumadas estructuras arqueológicas. 

Recuperar los alzados ocultos de las murallas y otras estructuras relacionadas 
con los hábitats desarrollados a lo largo de la historia. 

Eliminar actuaciones contemporáneas inapropiadas, tales como los restos de 
la antena repetidora de TV situada en el recinto interior del castillo. 

Disponer de nuevos espacios accesibles a la visita que permitan leer y apreciar 
la riqueza conoestratigráfica de este yacimiento arqueológico. 


Muros asociados a una posible entrada al Castllo 


S - : . Actuaciones de 
consolidación 
Miprevistas en las 
estructuras murarias 
del Castillo de 
Montejícar 
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Figura 5. 
Actuaciones 
paisajísticas en el 
Castillo de 
Montejícar 


Disminuir el efecto negativo del arbolado de crecimiento descontrolado y la 
vegetación parásita sobre la percepción del castillo. 

Integración paisajística del Cerro del Castillo y saneamiento de la ladera en 
la que la vegetación se ha visto afectada por el incendio de 2012. 

Investigación científica del yacimiento pluriestratigráfico en todas sus fases 
cronológicas. 

Elaboración de documentación topográfica y planimétrica mediante 
levantamientos fotogramétricos de todas las estructuras correspondientes a las 
diversas fases de ocupación. 

Consolidación de todas las estructuras emergentes, acompañadas de otras que 
lleguen a determinarse en el proceso de prospección y excavación (figura 4). 


PRINCIPIOS PARA LA RESTAURACIÓN PAISAJÍSTICA DEL CERRO DEL 
CASTILLO DE MONTEJÍCAR 


La intervención paisajística en el Cerro del Castillo de Montejícar persigue los 
siguientes objetivos (figura 5). 

Conservación y potenciación de sus valores históricos, paisajísticos, 
medioambientales y de otros valores relacionados con su aprovechamiento 
(paseo, deporte, pedagogía...) 
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EA Figura 6. Análisis de 
una de las unidades 
aisajísticas 
«inmediatas al 
“Castillo de 


Restauración ecológica. Aumento de la biodiversidad, reforzando la identidad, 
con especial énfasis en el control de la erosión y la prevención de incendios. 

Potencial de Parque Periurbano (compensar el déficit de equipamientos del 
núcleo urbano). Compatibilización de la conservación y potenciación de los 
valores del Cerro del Castillo con su aprovechamiento, poniendo el acento en su 
carácter cultural. 


Talas selectivas de la vegetación en el pinar perteneciente al Ayuntamiento 
de Montejícar para revelar los perfiles del Cerro del Castillo y potenciar las vistas 
panorámicas del mismo desde el pueblo y el Cerro de la Ermita. Eliminación de 
los restos de árboles quemados tras el incendio de 2012. Astillado de la madera 
de pequeña sección y formación de albarradas con los troncos. Eliminación de 
biomasa que pueda funcionar como combustible incontrolado y disminución de 
la competencia entre especies, favoreciendo el desarrollo de las especies 
autóctonas. Formación y saneamiento de los árboles enfermos, favorecimiento la 
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entrada de luz para permitir el desarrollo de la regeneración natural de especies 
frondosas. Diversificación de la cubierta, plantaciones en bosquetes en los claros 
resultantes tras las operaciones de corta y con suelos más favorables, lugares y 
especies perniciosas para el yacimiento arqueológico(figura 6). 

Mejora de la subida al Cerro del Castillo. En la actualidad existe un camino 
peatonal creado espontáneamente por los habitantes desde el pueblo hasta el 
castillo a través del pinar. Este camino no está formalizado y se presenta como 
una sucesión de sendas paralelas que contribuyen a la erosión de la ladera. Se 
propone su formalización sin desmontes y la unificación en un único paso. 

Intervención en el cauce del río Guadahortuna aguas arriba de Fuente Cabra 
(ladera noroeste del Cerro del Castillo). Restauración de vegetación de ribera y 
mejora de los equipamientos existentes (asientos y señalética). Construcción de 
pasarela de paso encima del río y aporte de sombra a los caminos que permiten 
el ascenso al Cerro del Castillo. 

Mejora general del camino que parte desde Fuente Cabra al Cerro del Castillo. 
Mejora de los puntos de interpretación existentes (asientos, sombra, integración 
del mobiliario de interpretación a veces visible desde el municipio). 

Restauración de monte mediterráneo en áreas desnudas del Cerro del Castillo. 
Aporte de cubierta vegetal en una franja de 2 m de ancho por cada lado del 
camino. Plantación con especies arbóreas y arbustivas, utilizando las más 
xerófilas y pioneras correspondientes a la serie de vegetación potencial 
representativa de la zona, en los microhábitats más favorables para cada una de 
las especies. 


ACTUACIONES QUE SE ESTÁN ACOMETIENDO 


Se centran en las siguientes estructuras del Cerro del Castillo, algunas de las 
cuales están siendo excavadas en este momento: 


Torre del homenaje (torre sudoeste) 


Se trata de los restos del cuerpo inferior de una torre de mampostería emplazada 
en el extremo sudoeste del recinto, en el punto más elevado(figura 7). Tiene unas 
dimensiones de 9,30 x 7,35 m, y una altura máxima conservada de unos 5m. Por 
su aparejo parece haber sido construida en época nazarí, si bien en su interior se 
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Figura 7. Torre del 
Homenaje del 
Castillo de 
Montejícar 


ha localizado cerámica de época almohade. En el aparejo se han utilizado 
verdugadas de piedras pequeñas, ripios que delimitan hiladas de piedras de 
mediano tamaño. En algunos puntos los ripios están sustituidos por fragmentos 
de tejas y ladrillos. Las esquinas están formadas por sillares que refuerzan la 
estructura, algunos de los cuales han sido expoliados, sobre todo en las zonas más 
bajasde la torre. 

Ésta se apoya en una obra previa en su lado oriental, la cual, 
presumiblemente, se trataba de una torre, primero edificada con cajas de tapial de 
cal, para ser luego reconstruida con un obra de mampostería no concertada ligada 
con cal, la cual es reparada en diferentes puntos por otra de mampostería ligada 
con yeso. De forma preliminar, tanto la obra de mampostería como la de cajas de 
tapial es anterior a época almohade. 

Esta torre se encuentra en un precario estado de conservación. Lo más 
preocupante son las grietas localizadas en sus frentes N y S. Han sido provocadas 
por expolios de material constructivo en los sillares de esquina y por la apertura 
de dos importantes oquedades provocadas por el furtivismo. Además, la torre 
presentaba vegetación espontánea que ha crecido en diversas partes, 
especialmente en su cara oeste. 
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En la cara sur se conservan 
restos de enfoscados en las llagas 
entre la mampostería, enfoscados 
que también han aparecido hasta 
en la zarpa de cimentación del 
alzado oeste una vez que ha sido 
excavado. 


Estructuras internas del recinto 


Toda esta zona aún se encuentra 
en proceso de excavación (figura 
8), pero podemos inferir la 
existencia de una serie de 
habitaciones, organizadas en torno 
a un pasillo o corredor central, con 
dirección norte-sur. Sobre el lado 
este del castillo, junto al cantil, se 
desarrollan una serie de 
habitaciones excavadas sobre el 
nivel geológico, situadas a una 
altura mayor que las demás 
estancias del interior, y que 
funcionarían como oteros sobre el 
acantilado existente, 
aprovechando la propia roca de 
éste como pretil. 

En el extremo sur de este 
perímetro se ha comprobado la 
existencia de un lienzo de muralla 
de mampostería ligada con cal, 


Figura 8. Estructuras internas del recinto del 
Castillo de Montejícar que están siendo 
exhumadas en el proceso de excavación 
(ortofotografía obtenida el 27 de agosto de 
2016). A, torre del homenaje; B, obra previa a la 
torre; C, lienzo tapial calicostrado; D, posible 
torre; E, acceso en recodo de la primera fase; F, 
pasillo de distribución interior; G, torre en tapial 
calicostrado; y H, letrinas 


que no guarda relación en cuanto a orientación con el resto de las estructuras del 
interior del recinto, y que presumimos pertenece a una de las primeras fases 
constructivas del castillo. Este lienzo fue posteriormente aprovechado para 
plantear una serie de estancias al exterior del mismo. 
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Frente murado occidental 


El lienzo mejor definido es el que se encuentra en el frente más occidental del 
recinto del Castillo de Montejícar, puesto que es una ladera relativamente 
accesible. En esta zona se ha constatado la existencia de una primera obra de 
mampostería ligada con argamasa, que, dado su escaso grosor, cabe definir como 
una mera cerca o tapia. En la zona central de su desarrollo presenta un retranqueo 
para formar una poterna en recodo de reducidas dimensiones, que es posible 
pueda definir una torre-puerta, aunque aún no contamos con la confirmación. En 
el extremo sur se aprecia la presencia de una torre cuadrangular maciza, de 
pequeñas dimensiones. A esta obra se superpone en algunos puntos otra de 
mampostería ligada con argamasa, que parece tratarse de una reparación puntual 
de algunos lienzos que habían cedido al exterior. 

Posteriormente se observa la construcción de una gran obra de tapial corrido 
calicostrado, que forra todo el extremo norte de este frente, formando una torre 
cuadrangular en su extremo(figura 9) y cerrando la puerta anteriormente citada. 
En el extremo sur se observa otra obra de tapial corrido calicostrado, de anchura 
algo menor a la anterior, que se despliega entre la torre del homenaje y la pequeña 
torre de la primera fase. 

Por último, este sector presenta una última obra constructiva, a base de 
mampostería, que forra todo el frente murado. En la torre norte se aprecia la 
presencia de un forro de mampostería en hiladas, no enripiado y ligado con yeso, 
que difiere constructivamente del forro general de este sector, el cual es de 
mampostería con ripios y tomada con cal. Ambas fases de forrado del frente 
murado deben fecharse en época nazarí. 


Estancias en el extremo norte del recinto 


En esta zona, la excavación del muro perimetral del recinto ha permitido la 
documentación de dos pequeños habitáculos, volcados hacia el cantil, con suelos 
de yeso. Uno de ellos, el más oriental, presenta un orificio en su pavimento, 
comunicado con una canalización inferior que vuelca en el cantil, por lo que 
puede interpretarse este espacio como una letrina. 
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Figura 9. Lienzos exhumados en el sector más septentrional de la muralla oeste del 
Castillo de Montejícar 


Restos de muros en el flanco oriental del recinto 


Se trata de varios muros de mampostería desarrollados más o menos en paralelo 
al frente más oriental del Castillo de Montejícar y por debajo del promontorio en 
el que éste se enclava, emplazados entre las cotas 1.259 y 1.255 m.s.n.m. Están 
realizados con mampostería y entre ellos y la roca del cantil existe un espacio que 
en la actualidad se encuentra vacío. Podría tratarse de dos estructuras relacionadas 
con un sistema de puerta hasta la coronación del Cerro del Castillo, que aún no 
han sido excavadas. 


Estructuras protohistóricas de la ladera oriental 


Tampoco han sido excavadas por el momento (figura 10). Destacan los restos de 
una impresionante obra de aterramiento en la ladera del cerro, con una longitud 
total de 11 m. Las estructuras, construidas con aparejo ciclópeo, alcanzan los dos 
metros de altura, orientada hacia el valle del río Guadahortuna, y hacia la 
población actual de Montejícar. Todo parece indicar que este yacimiento debió 
de ser dependiente del Cerro de los Allozos con una funcionalidad de vigilancia 
y control. 
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Además, a lo largo de esta ladera se aprecian algunas alineaciones de piedras 
que bien han podido corresponder a estructuras de habitación. Se encuentran muy 
soterradas, por lo que es prácticamente imposible determinar su funcionalidad y 
cronología a simple vista. Se encuentran entre las cotas 1.249 y 1.245 m.s.n.m., 
alo largo de una longitud de una treintena de metros. La superficie de ladera en 
la que se concentran estas estructuras abarca unos 1.000 n2?. 

Este poblamiento podría tener su continuidad con diversas estructuras 
existentes en la ladera sur del Cerro del Castillo, donde se aprecia la presencia de 
restos estructurales y cerámicos. Éstos últimos consisten de abundante cerámica 
dispersa en un volumen que debe de considerarse importante, claro indicador de 
la existencia de un asentamiento. En los espacios que han sido roturados son 
fácilmente distinguibles abundantes restos de tegulae, ladrillo, fragmentos de 
dolia, etc. 


PRIMERAS CONCLUSIONES OBTENIDAS 
SOBRE EL CASTILLO DE MONTEJÍCAR 


La intervención arqueológica, llevada a cabo desde la segunda quincena de julio 
de 2016 en el Castillo de Montejícar está arrojando una mayor riqueza y 
complejidad en cuanto a las distintas fases que presenta su construcción y la 
continua refortificación de su perímetro amurallado, en especial en la ladera oeste 
.Con los datos actualmente obtenidos podemos inferir que en el siglo XI se 


NE 


ES de 


Figura 10. Estructuras murarias en la ladera este del Castillo de Montejícar aún no 
intervenidas arqueológicamente 
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levantó una primera obra, que podría haber correspondido a una pequeña torre de 
alquería, a la que se le añadiría posteriormente un recinto, aún por definir, que 
podría interpretarse como una pequeña albacara o refugio murado. Este primitivo 
recinto experimentó a partir del siglo XIII un proceso de refuerzo, en consonancia 
con el avance de la frontera castellano-nazarí hasta esta zona. En ese sentido hay 
que remarcar que el Castillo de Montejícar fue una plaza adelantada sobre la línea 
fronteriza granadina, cuya función era servir de enlace con los asentamientos de 
Cambil y Huelma. 

Los restos emergentes presentes en el Cerro del Castillo de Montejícar 
presentaban un deficiente estado de conservación. La erosión provocada por los 
agentes meteorológicos, los expolios practicados, la amenaza de incendios en el 
entorno, así como el abandono del recinto desde hace varios siglos, hacen que 
hoy en día la mayoría de las estructuras conservadas se encuentren en precario 
estado. 

Esta situación queda patente en la torre del homenaje situada en la esquina 
sudoeste, en la parte meridional del recinto amurallado medieval, obra nazarí que 
se adosa y engloba parcialmente a otras estructuras previas, según se ha visto. 
Presenta graves lesiones como las grietas de sus caras norte, sur y oeste, así como 
dos grandes oquedades existentes en los paramentos norte y sur. Además, se han 
expoliado los sillares inferiores de todas sus esquinas, especialmente las que 
definen la cara oeste, hecho que prácticamente ha dejado la estructura descalzada. 
La vegetación alojada en los intersticios del sillarejo resulta también muy 
perniciosa para la conservación de las fábricas. 

El estado de conservación que presentan el resto de estructuras emergentes 
visibles en la coronación del cerro yen la ladera oriental, aconsejaban una 
intervención inmediata. Esta situación también es extensible al lienzo atribuido 
a época protohistórica, pues al haber actuado como parata o contenedor en esta 
ladera con gran desnivel, ha posibilitado la acumulación progresiva de sedimentos 
en su cara interna, con lo cual el empuje que soporta puede acabar por provocar 
su ruina. 

El Ayuntamiento de Montejícar ha planteado acometer un proyecto riguroso 
que contemple la consolidación arquitectónica apoyada en el estudio arqueológico 
de las estructuras emergentes conservadas, así como la posterior puesta en valor 
de los restos localizados. El fin último de esta iniciativa no es otro que la 
recuperación del castillo y su entorno como importante activo patrimonial, lo cual 
generaría las subsiguientes repercusiones a nivel social y turístico en la vida de 
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este municipio, actuando a su vez como factor dinamizador del tejido económico 
de la comarca. 

El Cerro del Castillo presenta un alto interés científico e histórico- 
arqueológico, dada la importancia de los restos superficiales emergentes 
observables y la ocupación humana ininterrumpida del yacimiento desde la 
Prehistoria hasta el siglo XVI. La valiosa secuencia cronológica que presenta, 
viene atestiguada por la presencia de estructuras de diversas épocas que coexisten 
en un área relativamente reducida, lo que lo convierten en un entorno excepcional 
dentro de la Provincia de Granada. 
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Nuevos datos sobre la torre de 
Agicampe (Loja, Granada) tras la primera 
intervención para su consolidación 
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Antonio Faustino Buendía Moreno 


La Torre de Agicampe ocupa la cima de un pequeño promontorio calcáreo de 
tonos claros (Unidad Parapanda-Hacho de Loja, Jurásico, Lías Inferior Medio), 
en la zona de contacto entre la ladera oriental del Cerro de la Sierrezuela y el 
Puerto de la Alamedilla, y las zonas de margas, limos blancos y calizas de las 
lomas de la Torre y de Durazno. En torno al manantial de Agicampe' se 
desarrolló la alquería de Sikanb (de donde procede el topónimo actual), que ya 
se encontraba poblada en el siglo VIII, según relatase Ibn al-Jatib (1313-1379) 
(Jiménez 1995; Jiménez 2000; Jiménez 2002, 193-195; Jiménez 2007, 208-219; 
Malpica 2003). 

Este elemento defensivo se encuentra incluido en el sector nordeste del 
Cortijo Agicampe (figura 1). Con motivo de la elaboración del proyecto de 
consolidación de dicha estructura militar, promovido por el propietario de dicha 
hacienda, se ha realizado un levantamiento arquitectónico de las estructuras 
visibles, obteniendo las planimetrías de partida del estado en que se encuentra la 
torre y la hipótesis de su estado inicial. Así mismo se ha procedido al estudio del 
proceso constructivo de la misma y las patologías que presenta, para, a partir de 
estos análisis plantear una serie de soluciones que permitan estabilizar dichas 
patologías, interviniendo en aquellos puntos en los que se deba acometer su 
consolidación (García-Pulido 2014, García-Pulido 2015). 
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Figura 1. Localización de la Torre de Agicampe en su entorno más inmediato, dentro 
de los límites del cortijo del mismo nombre 


Se encuentra a una distancia lineal de unos 45 km respecto a la Alhambra, con 
la que podría mantener visuales directas en días claros, pues, de hecho, la única 
apertura hacia el exterior de la torre se orienta hacia Granada. Con todo, la 
comunicación efectiva se realizaría con otras fortificaciones cercanas situadas a 
menos de 10 km, tales como la Torre de Huétor-Tájar a 4.870 m y la Torre del 
Salar a 7.065 m, que a su vez la enlazaba con la del Frontil, visible desde la 
Alcazaba de Loja,? población en cuyo término municipal se ubica (figura 2). A 
través del Torreón de los Tajos, situado al sur del Salar, podía establecer contacto 
con la tierra de Alhama de Granada por medio de la Torre de la Gallina y la Torre 
de Buenavista. Al oeste, además de relacionarse con las torres de Huétor-Tájar 
y del Cortijo de las Torres, podría hacerlo con la Torre del Amarguillo, que habría 
estado situada cerca de Villanueva de Mesías. Desde ellas podría comunicarse 
con la Torre de la Encantada (Brácana) y así sucesivamente hasta vincularse con 
el resto de almenaras, torres de alquería y fortalezas de la Vega de Granada y de 
su circuito montañoso perimetral (Argúelles 1995). 

En el promontorio donde fue establecida podrían haber existido otros restos 
murarios vinculados con un posible recinto defensivo asociado a la Torre de 
Agicampe, tal y como apuntan diversos estudios (Argitelles 1995; Jiménez 1995; 
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Figura 3. Indicios de restos murarios en la 
fotografía de 1956-57 del vuelo de los 
americanos, que podrían haber pertenecido 
a un recinto defensivo exterior asociado a 
la torre y sistema hidráulico desde el 
. cercano manantial de Agicampe (Jiménez 
8 ¿| 2007, 208-219) 


Figura 2. Triangulación visual entre la 
Torre de Agicampe y las fortalezas 
cercanas 


Malpica 1996, 219-220; Martín; Bleda y Martín 1999, 302-303; Jiménez 2000; 
Jiménez 2002, 193-195). En las fotografías del vuelo de los americanos serie A, 
de 1945-46 y serie B, de 1956-57? (figura 3) se puede apreciar una alineación 
que se prolonga hacia el norte, en parte donde hoy aflora la roca natural y existe 
una gran concentración de piedras. 


DESCRIPCIÓN SUCINTA DE LA TORRE 


La Torre de Agicampe ocupa una superficie en planta de 44,61 m?, y su parte 
central está definida por un cuadrilátero de 5,60 m (lado norte), 5,67 m (sur), 3,80 
m (oeste) y 3,83 m (este). Los lados mayores siguen una orientación E-O, están 
sensiblemente virados en el sentido de las agujas del reloj y se les adosan dos 
semicircunferencias achatadas: la norte con un radio de 2,61 m en la directriz N-S 
y de 2,78 m en la E-O, y la sur con 2,65 m en la directriz N-S y 2,83 m en la E-O 
(figura 4). Esta singular planta es única entre las torres construidas en la frontera 
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Figura 4. Estado reciente e hipótesis de las plantas originales 
de la Torre de Agicampe 


nazarí. La más parecida es la de la Torre de la Solana, que se sitúa en Alhama de 
Granada y que tiene dimensiones parecidas y una forma ovalada. 

Su fachadas han conservado una altura entre 9 y 10 m (figura 5), a lo que 
habría que restarle la solería de los departamentos que la han confinado en épocas 
recientes por el oeste, este y sur, cuya altura media podría estimarse en torno alos 
0,75 m. Tras la excavación arqueológica se ha podido alcanzar la cimentación de 
la torre en los tres sondeos practicados, definido por un zócalo de cal y canto de 
entre 0,75 y 1 m. Sobre éste se dispusieron 4 hiladas con grandes clastos de 
piedra caliza que, en algunos casos de las franjas más bajas, llegan a tener 
dimensiones mayores de 1 m. Están tomados con un mortero muy rico en cal 
aérea, donde las últimas tongadas integran áridos más gruesos, piedras de tamaño 
pequeño y mediano y algún fragmento de ladrillo. Sobre estas 4 hiladas se 
estableció el suelo de la sala inferior, definido por losas más o menos planas de 
la misma piedra caliza. Éstas se adentran en los muros laterales de la sala, lo que 
indica que una vez nivelada la última hilada del zócalo se replanteó el rectángulo 
de la sala baja, que quedó descentrado hacia el sur. 

En los alzados exteriores existían improntas del adosamiento anterior de 
varias dependencias para el ganado con sus tejados a un agua, sostenidos por 
rollizos de madera. El sondeo arqueológico situado al sur ha demostrado que 
dichos muros eran de facción muy reciente, pues bajo los mismos incluso 
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ALZADO ESTE ALZADO NORTE 


Figura 6. Torre de la Solana (Alhama de 
ppaceE ES Granada), en la que observan huecos que 

Figura 5. Ortofotografías del estado en podrían haber estado relacionados con el 

el que se encontraban los alzados de la sistema de acceso a la entrada elevada 

Torre de Agicampe al iniciar la 

intervención 


aparecieron restos de plástico. En la fachada oriental dichas improntas estaban 
ocultando los huecos asociados a las ménsulas que soportaban las plataformas 
para permitir el acceso a la torre a través de su única puerta y hueco abierto al 
exterior, orientado hacia levante y situado a una cota de unos 6 m. Según se ha 
podido constatar, la subida quedaba desarrollada desde el alzado más meridional 
al más oriental, siguiendo la curvatura, tal y como ocurre en otros ejemplos como 
la citada Torre de la Solana de Alhama de Granada (figura 6). A diferencia de 
esta torre, donde se aprecian claramente los huecos simples para las ménsulas de 
madera, en la de Agicampe estos huecos se encuentran pareados, definiendo 4 
plataformas hasta el nivel de la entrada. En ellas se han conservado hasta 6 
muestras de madera ligeramente escuadrada, correspondientes a las ménsulas 
originales empotradas, que fueron cortadas a ras de los paramentos. 

Con anterioridad a 1972 el interior de la torre fue utilizado como gallinero, 
conejero y palomar, tal y como han atestiguado los cubículos para alojar a estas 
especies localizados en la excavación arqueológica de ambas salas de la torre. 
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Los paramentos orientados hacia el este y el oeste presentaban dos grandes 
oquedades (figura 4), habiendo perdido gran parte de su sección constructiva a 
una altura entre 1 y 3 m del suelo, como consecuencia de la apertura de dos 
huecos de considerable tamaño que después fueron tapados externamente con 


Figura 7. Secciones de la Torre de 
Agicampe con la hipótesis del momento 
original y el estado en el que se 
encontraba, donde pueden observarse las 
oquedades practicadas en los muros este y 
oeste 


piedras, ladrillo y bloques de cemento 
(figura 5). El hueco situado al oeste 
(figura 7), con una superficie en torno a 
los 3 m?, funcionó como la puerta de 
entrada más reciente, tallándose en el 
muro un peldañeado para subir al nivel 
de la sala inferior. Por su parte, la 
oquedad del paramento oriental se 
encontraba tapiada con piedras y 
bloques de cemento y estaba encalada 
en 4/5 partes, viniendo a ocupar en 
planta 1,67 m?. Ambos vacíos fueron 
practicados extrayendo mampuestos de 
los paramentos, sin conformarjambas ni 
elementos adintelados o arcos de 
descarga, por lo que constituyen una de 
las principales amenazas que han estado 
poniendo en riesgo la estabilidad de la 
torre, que presentaba fisuras verticales 
que recorren los alzados en estas zonas. 

La planta superior contó con una 
superficie de 16,63 m? y estuvo cubierta 
por tres bóvedas. En ella se abrió en un 
momento posterior a la construcción de 
la torre un hueco irregular en la esquina 
sudoeste, funcionando como un tosco 
ventanuco, habiendo contado con un 
cierre del que quedaban algunas 
improntas de sus marcos. El vano de la 


fachada oriental (figura 5), definido por un arco rebajado, es el único que 
presentó la torre en su momento fundacional. Dicha apertura fue cegada con 
posterioridad en su mitad inferior para que funcionase como una ventana, con una 
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estructura muraria a la manera de alféizar. En las esquinas superiores del interior, 
situadas junto a los estribos del arco, se conservan los huecos donde habría 
encajado un tablón que hiciese las funciones de quicio. Al eliminar la estructura 
que cerró la mitad de esta puerta, ha aparecido la gorronera septentrional 
conformada en piedra caliza, mientras que junto a la jamba meridional la piedra 
está mucho más deteriorada (figura 8). 
La planta baja cuenta con una | 
habitación rectangular de unos 6,88 n?, 
cubierta con bóveda de medio cañón 
(figura 9). El suelo original de esta 
estancia se encontraba cubierto por un E 
relleno de escombro de unos 90 cm de 
potencia máxima, introducido en los [F 
años 70 del pasado siglo, bajo el que se | 
documentó un delgado solado de 
cemento Portland sobre un preparado de 
grava. Subyacente a estos niveles se 
dispone un empedrado muy tosco 
realizado con mampuestos. Un examen 
más detallado reveló que, si bien en 
parte estos mampuestos corresponden a 
la solería original, al estar trabados con 
mortero de cal y en algunos casos 
insertos bajo los muros, otros habían 
sido repuestos durante el uso como 
corral que tuvo esta estancia al menos 
durante el siglo XX. Bajo los 


Figura 8. Ortofotografía de la puerta de 
entrada original vista desde el interior de 


mampuestos contemporáneos se pudo 
apreciar la matriz del zócalo de la torre, 
construida en cal y canto. 


la Torre de Agicampe. A la derecha 
pueden apreciarse los cubículos que 
funcionaron para alojar animales en época 
reciente 


Este suelo original de la estancia se 
ha documentado a unos 2,15 m de la 
clave de la bóveda, coincidiendo con el nivel de la cuarta hilada de piedra de la 
torre, según se ha indicado. Tras la intervención arqueológica ha quedado 
descartado que existiese otro nivel subterráneo y que se tratase de un aljibe, dado 
que no presentaba enfoscado hidráulico y que el suelo era de losas de piedra. 
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Estuvo completamente cerrado, con un 
único acceso posible desde la sala de 
arriba en la parte septentrional, que es en 
la que la bóveda se encuentra caída. Su 
| función podría haber sido la de 
almacenamiento, bien de pertrechos o de 
víveres por sus condiciones lumínicas e 
| higrotérmicas estables. La existencia de 
detritus del corral establecido en esta sala 
y la alteración sufrida en el suelo habría 
eliminado toda posibilidad de recuperar 
restos orgánicos que  aportasen 
- información sobre los productos que 
*. pudiesen haber sido almacenados en esta 
| dependencia. 

Aunque no se han conservado 
estructuras in situ que manifiesten la 
Figura 9. Vista hacia el sur de la bóveda Coronación de la torre, en el sondeo 
de cañón y suelo excavado en el interior arqueológico al pie de la cara norte se ha 
de la sala inferior de la Torre de localizado piedras enfoscadas con 
Agicampe mortero de cal que podrían haber 
pertenecido al pretil de la terraza o a su 
sistema de almenado. Por su condición de 
torre de alquería y por la posibilidad de 
comunicación visual con otras fortalezas 
de la Vega de Granada, la terraza habría 
' funcionado como el punto más elevado y 
el reducto último desde el que defender el 
- recinto en el que se incluía. Aunque desde 
-= la puerta original de la torre se podría 
haber realizado esta función, la cuenca 
visual abarcada quedaba limitada a las 
fortalezas situadas a levante de 
Figura 10. Estado en el que se encuentra Agicampe. Además, en caso de ataque 
la coronación y parte de la bóveda dicha apertura se cerraría y quedaría 


central de la sala superior de la Torre de bloqueada desde el interior, sellando esta 
Agicampe 
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estructura militar que no contó con saeteras, sin más posibilidad de comunicación 
con el exterior que el establecido a través de la terraza. Pese a la caída de material 
pétreo y revestimiento de la zona superior al pie de la cara norte, la torre no 
habría sido intensamente desmochada siguiendo la pragmática emitida ya en 1498 
por los Reyes Católicos, sucesivamente reiterada en la década siguiente. De haber 
sido así se habría perseguido inutilizar por completo la capacidad defensiva de la 
torre, para lo cual sería necesario desbaratar totalmente la sala superior, que se ha 
conservado en relativo buen estado con parte de las bóvedas in situ (figura 10). 
Por la altura conservada en torno a los 10 m y las dimensiones en planta, resulta 
verosímil que la torre hubiese contado inicialmente con las plantas que se han 
conservado, con la excepción de la terraza. De haber tenido una planta más la 
esbeltez habría sido excesiva para lo que es común en otras torres nazaríes. No 
se han conservado restos de gárgolas o elementos de evacuación de las pluviales 
desde la cubierta, habiéndose descartado la existencia de conducciones de 
atanores que pudiesen conducir las aguas de la terraza a la sala inferior como 
ocurre en otras torres, lo que también permite descartar que el espacio más bajo 
hubiese funcionado como aljibe. 


RESULTADOS PRELIMINARES DE LOS 
SONDEOS ARQUEOLÓGICOS EXTERIORES 


Se han realizado tres sondeos arqueológicos en las caras este, oeste y norte del 
exterior de la torre, destinados tanto a conocer la secuencia estratigráfica como 
a resolver aspectos puntuales del proyecto de consolidación de la estructura. 
Aunque la intervención contempla también el análisis de estructuras emergentes 
y la limpieza arqueológica de los rellenos del interior de la torre, los resultados 
en estos últimos aspectos del trabajo han sido bastantes más limitados que en el 
caso de los sondeos exteriores, de cara a conocer la etapas tempranas del edificio. 
Esta circunstancia se explica porque, si bien en el exterior los procesos de 
ocupación humana han permitido que se cree una secuencia en la que 
encontramos reflejados tanto niveles medievales como modernos, en el interior 
de la torre, la reutilización que ha sufrido hasta fechas recientes ha arrasado en 
gran medida estas fases, dejándonos tan solo con elementos que evidencian el uso 
del edificio como palomar (planta superior) y corral (planta baja) en momentos 
contemporáneos. 
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Sondeo 1 


Con unas dimensiones de 4 m en sentido E- 
O por 1,5 m en dirección N-S, se adosa al 
lado curvo meridional de la torre (figura 
11). Aparte de conocer la estratigrafía, el 
objetivo principal de este sondeo era 
relacionar arqueológicamente el edificio 
con dos muros del cortijo que se le Figura 11. Vista cenital del sondeo 1 
adosaban, valorando si éstos podían finalizado 

pertenecer a fases representativas. Los 50 

cm iniciales correspondían a los niveles 

contemporáneos asociados al cortijo. Aesta +3 

profundidad se encontraban cimentados 
ambos muros en una fase reciente que '- 
podemos asociar a la construcción de la 
estructura que los delimitaba, un pequeño 
redil de cabras, hoy en desuso. Los 
materiales a esta cota evidencian la k 
cronología de esta fase, donde convive la ; 
cerámica medieval muy fragmentada con 


elementos de plástico, bajo la que << ” 5 

encontramos una superficie de circulación ES 5 10 a ] 1del ES 3 

claramente definida. En este caso el 809 22 VIS A 
finalizado 


material es netamente nazarí con la 
inclusión de algunos elementos de 
cronologías más tempranas (algún 
fragmento vidriado en verde y manganeso). 
Esta unidad de unos 20 cm la identificamos 
de modo preliminar con el nivel de 
circulación del entorno de la torre en época 
medieval y está asociado a la última hilada 
de grandes mampuestos de esta edificación 
antes de comenzar la cimentación de cal y 
canto. Bajo este nivel de circulación 


encontramos un preparado a base margas, Figura 13. Perfil norte del cndes 2 
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arcillas y grava (acompañado de piedras calcáreas del entorno), recurrente en los 
demás sondeos, que interpretamos como el relleno de compactación artificial 
creado para comprimir el encofrado que contendría la masa de cal y canto de la 
cimentación. Este estrato se desarrolla hasta los aproximadamente 1,5 m de 
profundidad total del sondeo, cota a la que desaparece tanto éste como la 
cimentación para dar paso al substrato geológico de margas. Para conformar el 
basamento de la torre se habría excavado el terreno hasta el sustrato portante, 
dejando las paredes ataludadas. Aunque no se aprecian claramente signos de 
tableros, dicha cimentación de cal y canto tuvo que haber sido encofrada para 
conseguir la misma forma en planta que la torre, a la que se ajusta a la perfección, 
sin presentar ningún avance a modo de zarpa. 


Sondeo 2 


Se ubica en la cara oeste de la torre y su objetivo era valorar si una grieta que se 
desarrollaba en este alzado había podido desarrollarse hasta la cimentación, 
afectado así a la estabilidad de la estructura (figura 12). Por esta razón se trata de 
un sondeo reducido (2,10 m en dirección N-S por 1,5 m en la E-O), desarrollado 
en la zona más meridional de la cara oeste, donde se localizaba la grieta. Este 
sondeo alcanzó finalmente una profundidad máxima de 1,46 m bajo la cota actual 
de suelo, llegando a documentarse el arranque de la cimentación de cal y canto 
descrita en el sondeo 1. Los niveles más superficiales, correspondientes a los 
primeros 30 cm del sondeo (figura 13), están caracterizados por un nivel de 
empedrado adscrito al actual cortijo y el estrato de preparación que se le asocia, 
presentando materiales contemporáneos asociados. Bajo este nivel reciente 
encontramos un estrato caracterizado por una matriz arcillosa intensamente rojiza 
asociada a materiales cerámicos de los siglos XVI-XVII (escudillas, jarra de vino 
esmaltada en blanco con trazos en azul, etc.) de unos 20 cm de potencia, unidad 
que va dando paso progresivamente a un potente nivel de escombro caracterizado 
por la presencia de mampuestos de tamaño medio, restos de teja y abundantes 
fragmentos de mortero de cal. A unos 90 cm de profundidad encontramos 
contenido en este estrato restos de la cimentación de un muro, realizado con 
mampostería trabada con mortero de cal que discurre paralela a la torre en sentido 
N-S. A partir de este momento, a ambos lados de la citada cimentación se 
describen dos unidades diferenciables; al este, junto a la torre, se localizó de 
nuevo un estrato de compactación caracterizado por la presencia de margas, 
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arcillas y gravas, mientras que al norte se ha documentado un nivel terroso donde 
aparece material cerámico nazarí. La cimentación y el estrato de relleno situado 
al oeste tienen una potencia de unos 30 cm, hasta descansar sobre el lecho 
geológico de margas. 


Sondeo 3 


Llevado a cabo en la cara curva meridional del edificio, en sentido estricto no se 
trata de un sondeo al uso, ya que originalmente se trataba de rebajar un pequeño 
talud de sedimento que cubría este lado de la torre hasta la cota actual de 
circulación (figura 14). La altura máxima que presentaba era de entre 90 cm y 1 
m (en la zona más meridional), con un desarrollo de aproximadamente 4 m hacia 
el este. Las dimensiones finales que alcanzó el sondeo en planta fueron de 6,2 m 
en la orientación E-O por 3 m en la N-S, con una profundidad máxima de 2 m 
(sobre la cota del talud) en un punto donde se documentó la cimentación. La 
intervención se inició en esta zona oriental de mayor potencial estratigráfico 
(figura 15), presentando inicialmente un paquete de unos 35 cm de potencia 
caracterizado por la presencia de materiales asociados a la vida desarrollada en 
momentos recientes en el cortijo (sirva de ejemplo la presencia de una hoja de 
acero de una navaja de afeitar). Bajo este estrato, datado en el siglo XX, 
encontramos una nueva unidad caracterizada por la aparición de mampuestos y 
restos de enlucidos de mortero de diversa factura. Hay presencia de elementos 
que se pueden adscribir al acabado de alzados, así como otros, que tienen en 
superficie una alta carga de grava con desgaste de uso, que asociamos a suelos. 
Este estrato está contenido en una matriz intensamente rojiza, del mismo color 
que el mortero utilizado en los alzados de la torre. Desde el punto de vista de los 
materiales arqueológicos, en esta unidad encontramos cerámica de época 
moderna, con algunos elementos medievales. Con estos datos y de modo 
preliminar, interpretamos esta unidad como el resultado de una demolición 
incipiente que pudo afectar a la última planta de la torre, desde donde se realizaría 
el oteo y la defensa, cuando a finales del siglo XV y principios del XVI se dieron 
órdenes por parte de la monarquía castellana de inutilizar fortificaciones que 
pudieran ser utilizadas como focos de resistencia en casos de levantamiento de 
la población musulmana. 

Este estrato cubre otra unidad de potencia irregular, pero que no supera los 10 
cm, caracterizada por una matriz más terrosa parda y la presencia de materiales 
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Figura 14. Vista desde el norte del sondeo 
3 finalizado 


Figura 15. Perfil este del sondeo 3 


nazaríes. En este caso podemos asimilarla en sus características al nivel 
interpretado como de circulación medieval del sondeo 1. Subyacente a este 
estrato se han documentado restos de una estructura de suelo realizada con rocas 
calcáreas del entorno, en algunos casos de gran tamaño. Este elemento presenta 
dos partes diferenciadas; si bien en el área inmediata a la torre las rocas están 
colocadas de modo saliente y presentando ángulos, de modo que lo parece es que 
se buscaba impedir la circulación, en un área exterior a ésta encontramos las 
piedras dispuestas en superficies planas, formado un empedrado muy tosco. Esta 
estructura se desarrolla entre 1,5 y 2 m de la torre, desapareciendo abruptamente 
donde no quedó protegida por el nivel de escombros de la propia edificación, 
reseñado anteriormente. Un pequeño sondeo realizado más allá del limite descrito 
por el talud de escombro evidenció que existian niveles con materiales 
contemporáneos en la zona donde debería continuar esta estructura. Parece 
indicarse por tanto que, gracias al nivel de vertidos, producto de la destrucción 
parcial de la torre a finales del siglo XV o principios del XVI, quedó sellada una 
porción de esta interesante estructura, que en su desarrollo más allá del límite del 
talud quedaría arrasada totalmente por las labores agrícolas asociadas al cortijo. 

En el extremo oriental del sondeo, haciendo contacto con el lado meridional 
de la torre, se planteó un pequeño sondeo de aproximadamente 1,5 m? para 
evaluar la cimentación en este área. Los resultados fueron equivalentes a los de 
los sondeos 1 y 2, con dos salvedades. En primer lugar se documentaron 
materiales cerámicos muy fragmentados, con algún elemento cronológicamente 
coherente con el periodo de construcción de la torre, asociados al nivel de 
compactación descrito en los cortes 1 y 2. En segundo término cabe destacar la 
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presencia de rocas de gran tamaño, equivalentes a las que conforman las primeras 
hiladas de la torre insertas en este relleno. 


CONCLUSIONES 


Según diversos autores, esta torre podría haber sido construida durante la 
refortificación de la frontera nazarí llevada a cabo durante el reinado de 
Muhammad V, en la segunda mitad del siglo XIV (Acién 1995, 41; Jiménez 
2000). La técnica constructiva empleada y los datos preliminares obtenidos en la 
excavación arqueológica permiten seguir manteniendo esta adscripción. Por su 
parte, los relativamente abundantes restos de madera conservados nos 
posibilitarán realizar análisis por medio de la técnica de C14 para poder tener 
otros datos con los que aproximarnos a la fecha de su construcción. 

En este trabajo se exponen algunos de los datos obtenidos con motivo del 
proyecto de consolidación de la misma, para de esta forma asegurar la 
conservación de este Bien de Interés Cultural. Como motivo de este proyecto se 
ha podido documentar planimétricamente la torre, realizar el análisis de las 
técnicas edilicias empleadas (Garcia-Pulido 2013) y el estudio preliminar de los 
restos arqueológicos asociados. Es de destacar la regularidad constructiva de sus 
alzados, aún cuando la mampostería empleada se encuentra sin tallar, salvo en las 
jambas y dovelas de su hueco de entrada original. Para cubrir sus espacios 
interiores se construyeron bóvedas de ladrillo, la mayor parte de las cuales se 
realizaron sin cimbra, economizando al máximo los medios constructivos para 
llegar a un resultado óptimo, tal y como demuestra el estado de conservación en 
el que nos ha llegado, si lo comparamos con otras muchas torres de la frontera 
granadina. 

Los resultados de la excavación arqueológica en el exterior, junto a los 
indicios que presentan las fotografías históricas del cortijo de la década de 1940 
y 1950, plantean interesantes perspectivas de cara a la identificación de un 
posible recinto defensivo asociado a la torre que se desarrollaría hacia levante. 

Tras la intervención de limpieza con seguimiento arqueológico se ha podido 
analizar con mayor certidumbre las dependencias que la componen, lo que está 
permitiendo estudiar en profundidad diversos aspectos relacionados con esta 
construcción defensiva. 
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NOTAS 


1. Se encuentran referencias tanto a la torre como al nacimiento de agua de dicho lugar 
en los Libros de los Repartimientos de Loja (Barrios Aguilera 1988, 120, 124, 236). 

2. Situada a 6.470 m en línea recta de Agicampe, pero separada por el cerro conocido 
como El Hacho (1.027 m.s.n.m.), donde también habría existido un punto vigía 
(Martín García, 429, 438). De ser así podría permitir el enlace visual entre la torre y 
la alcazaba lojeña. 
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Arquitectura defensiva 
en la cuenca del río Tiétar 


Leticia González García 


A lo largo de la cuenca del río Tiétar se encuentran numerosas arquitecturas 
defensivas, destacan en número las construidas entre los siglos XIV y XVI. Sin 
embargo, debido a la falta de datos, no ha sido posible estudiar con exactitud la 
relación y evolución que han tenido en todos los periodos de la historia, sino que 
todo lo que se ha podido recabar son estados intermedios. 

La presente investigación comienza mostrando la situación tanto política 
como territorial de España en estas épocas. A la hora de delimitar el estudio 
encontré carente de sentido marcar una frontera que respondiese a la delimitación 
que existe actualmente en este territorio como pueden ser Ávila o Extremadura 
dado que no hacen referencia a lo que sucedía siglos atrás. 

Mención aparte merece el hecho de que lo que ha llegado de estas 
arquitecturas defensivas hasta nuestros días no es un documento que se haya 
conservado de forma íntegra en el tiempo, sino que es el fruto de numerosas 
intervenciones, reconstrucciones y demoliciones, lo que nos obliga a observar la 
actualidad desde el escepticismo. 


ESTADO DE LA CUESTIÓN 
El documento más antiguo que nos habla de los edificios a estudiar es un estudio 


socio-económico del siglo XIX escrito por Pascual Madoz llamado Diccionario 
geográfico-estadistico-histórico de España y sus posesiones de ultramar; en él 
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describe, entre otras cosas, los edificios más significativos de cada localidad y 
su grado de conservación. 

Fernando Chueca Goitia en Historia de la arquitectura española(1965)y 
Vicente Lampérez y Romea en Arquitectura civil española de los siglos 1 al 
XVIII (1922) hacen una revisión general a grosso modo de la forma y elementos 
de los castillos según su localización. 

Edward Cooper es el autor de Castillos señoriales en la corona de 
Castilla(1991), un librosobre arquitectura defensiva medieval que abarca 
múltiples temas, desde datos históricos hasta el estudio de varios castillos de 
manera individual, con valioso material gráfico; no obstante, no existe una escala 
intermedia entre Castilla y el objeto arquitectónico, de hecho, el único material 
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Figura 1. Lugares de estudio señalados en el es con paa 
ríos y la toponimia como base. Elaboración de la autora a 
partir de una base (Chueca[1965] 2001,1: 696). 


que hallé con esa aproximación territorial está recogido en Castillos y territorio 
en al-Andalus. Jornadas de Arqueología Medieval(1998) en un texto firmado por 
el arqueólogo Antonio Malpica. 


La Asociación Española de Amigos de los Castillos recoge un catálogo en el 
que se ofrece información básica como la fecha de construcción y materiales 
principales de las arquitecturas defensivas del territorio español. 

Actualmente, Fernando Cobos es uno de los grandes investigadores sobre 
arquitectura defensiva en Castilla, ha publicados varios libros pero el que más 
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centraba los objetos de la investigación es Castilla y León:Castillos y Fortalezas, 
escrito en 1998. 

De la misma forma que se habla de los estudios que recogen información 
sobre arquitectura militar en el territorio en el que se sitúa la presente 
investigación conviene también señalar la escasez de información acerca de los 
mismos en documentos en obras anteriores al siglo XX; salvando la obra de 
Pascual Madoz sólo se han visto mencionados los castillos de los municipios 
Arenas de San Pedro, Mombeltrán y La Adrada en el libro Recuerdos y bellezas 
de EspañadeFrancisco Javier Parcerisa y Pau Piferrer (1839-1875), sin tener 
cabida en las litografías que acompañan a esta obra. En otras obras destacadas 
como Viaje de España de Ponz (1772-1794) oEspaña artística y monumental: 
vistas y descripción de los sitios y monumentos más notables de España(1842- 
1850) que tiene como autor principal a Patricio de la Escosura ni tan siquiera son 
mencionados. 


DEFINICIÓN DEL TERRITORIO 
Localización de los elementos de estudio 


Lo primordial en esta investigación era determinar qué arquitecturas formaban 
parte de mi zona de estudio y localizar los municipios en los que se sitúan. 
Dichos lugares identificados gracias al inventario de la AsociaciónEspañola de 
Amigos de los Castillos a priori son: en Ávila tenemos Arenas de San Pedro y 
su Castillo de La Triste Condesa, La Adrada y Mombeltrán con sendos castillos 
que llevan el nombre de la localidad; en el Valle de la Vera de Cáceres nos 
encontramos con los municipios de Garganta la Olla y su Iglesia de San Lorenzo, 
fortificada con un matacán, Jarandilla con las edificaciones de la Iglesia Nuestra 
Señora de la Torre (castillo que cambió su uso a iglesia) y el parador de Carlos 
V, y Valverde de la Vera con su castillo homónimo y la Iglesia Santa María de 
Fuentes Claras (antigua fortaleza); y, por último, la atalaya de Velada en Toledo 
(Asociación española de amigos de los Castillos 2016). 

No obstante, sorprende ver una atalaya de forma aislada en el territorio en 
lugar de formando una línea defensiva. Localizando los municipios cercanos a 
Velada que poseen una encontramos una frontera clara delimitada por la propia 
Velada, Mejorada, Segurilla, Talavera de la Reina, Sotillo de las Palomas e 
Hinojosa de San Vicente, ligeramente alejada del río Tiétar que discurre en la 
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frontera entre provincias; por lo que se descarta como objeto de estudio al ser 
una defensa más relacionada con la Sierra de San Vicente. Por lo tanto, los 
municipios finales a estudiar se encuentran en el plano de abajo: 


Vías de comunicación 


Carece de sentido delimitar físicamente un territorio suponiendo que sus 
municipios comparten unas características similares si no se conoce si en el 
momento del que parte el estudio existía una relación real entre ellos en la vida 
cotidiana, lo que se traduce en unas buenas comunicaciones. La siguiente cita 
resulta bastante relevante a la hora de orientar esta parte de la investigación: 
«Aunque no podamos asegurar una filiación islámica para todos los enclaves 


E ae PRES A 
Figura 2. Plano de carreteras con los municipios objeto de estudio 
señalados en blanco mediante circunferencias. Elaboración de la 
autora a partir del plano de Francisco Coello (1889) superpuesto con 
un plano de carreteras del siglo XVII (Martínez y de la Vega 1743). 
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[referente a la zona de Vascos, Toledo], máxime cuando la mayoría no han sido 
prospectados, sí podemos comprobar que su ubicación geográfica determina una 
retícula espacial que fija la malla vial, malla en la que se sedimentan calzadas 
romanas, sendas correspondientes a la presencia andalusí, y lógicamente cañadas 
y caminos bajomedievales» (Malpica, 1996, 78); así pues, ante la falta de 
documentación acerca de la situación de los caminos en los siglos en los que se 
centra este estudio, se usa una primera aproximación a las comunicaciones a 
través de las calzadas romanas dibujadas por Francisco Coello en 1889, 

Asi pues se puede apreciar como todos los municipios están conectados por 
una o varias calzadas, siendo además la zona del plano con mayor número de 
vías obviando el eje Madrid-Toledo-Ciudad Real. 

No obstante, el hecho de que sea conocido que había calzadas de origen 
romano que se mantenían en activo en la Edad Media no garantiza que las que 
atañen a la zona de estudio lo estuviesen, de tal forma que se precisa de una 
fuente posterior que mantenga el trazado. En este caso se ha tenido que recurrir 
a un mapa de carreteras de España elaborado por Carlos Martínez y Claudio de 
la Vega en 1743, que abarca justo hasta el Valle de la Vera; superponiendo 
ambos planos se muestra cómo continúa el trazado de las antiguas calzadas y 
cómo se mantiene una complejidad de trazado similar en torno a los municipios 
que nos atañen, de lo que se deduce que hay una alta probabilidad de que se 
mantuviesen activas entre los siglos XIV y XVI. 


LA CORONA DE CASTILLA DURANTE LOS SIGLOS XIV-X VI 


Apenas existe documentación de la construcción y derribo de los castillos 
anterior al siglo XV, esto es, anterior a la subida al trono de Enrique IV, y gran 
parte de los castillos documentados en ese periodo son meras transformaciones 
de construcciones que habían sido realizadas previamente, lo que dificulta 
enormemente una catalogación exacta que nos indique el estado en el que se 
encontraban las fortificaciones en los distintos periodos que transcurren entre los 
siglos XIV y XVI (Cooper 1991, 1: 83). 

A partir del siglo XVI comienzan a disminuir las construcciones de castillos 
por parte de particulares. En Ávila podemos culpar en parte de este hecho a una 
ley del 12 de febrero de 1502 obligando a los mudéjares, quienes participaban 
de la vida cultural de la ciudad, a convertirse al cristianismo o abandonar la 
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ciudad (Cooper 1991, 1: 42), no obstante los motivos por los que se da esta 
decadencia son más complejos y plurales. 

La Guerra de los Cien Años (1337-1453) supuso un duro golpe al sistema de 
feudalismo bastardo (Cooper 1991, 1: 87), sistema mediante el cual los vasallos 
de los reyes ponían sus huestes a disposición del rey en caso de necesidad 
militar; este sistema otorgaba gran poder a los nobles y convertía al rey en una 
figura dependiente. 

No obstante, la mayor parte de los cambios que afectan a la construcción de 
recintos militares se dan en el siglo XV, así de manera resumida se nos comenta 
que: «Durante la primera parte del periodo [siglo XV] las divisiones en el país, 
y por lo tanto las hostilidades motivo de la construcción de los castillos, 
proceden de cuestiones dinásticas, y del papel desempeñado por los privados de 
los reyes. También son importantes las divisiones causadas por las minorías 
étnicas. Posteriormente, llegan a influir más los movimientos populares, 
circunstancias económicas y rivalidades en la Iglesia»(Cooper 1991, 1: 83). 

Sin embargo, lo cierto es que hubo impedimentos legales a la construcción 
de los castillos por parte de particulares; el primer caso se da durante el reinado 
de Enrique IV (1425-1474), quien dicta la primera legislación en 1455 poniendo 
impedimento a este tipo de construcciones en Ciudad Rodrigo, le sigue otra de 
1464, que esta vez afecta a Oviedo y Valladolid (Cooper 1991, 3: 973-79); aun 
así, se construyeron 196 fortificaciones durante su reinado (Cooper 1991, 1: 84), 
No obstante, antes de la promulgación de la primera legislación en los valles del 
Tiétar y la Vera ya se habían construido los castillo de Arenas de San Pedro 
(1428), La Adrada (primera mitad del siglo XV) y Jarandilla de la Vera, castillo 
del que ya se tiene documentación a partirde 1447. 

Entre los años 1475 y 1479 ocurre la Guerra de sucesión, uno de los motivos 
por los cuales entre 1474 y 1504 se construyen 203 fortificaciones señoriales en 
Castilla, de las que sólo seis estaban autorizadas. No obstante, no todos los 
castillos se construyeron con escusa de la guerra, otros tantos se erigieron por 
conflictos de herencia y titularidad, lo que se mantiene hasta el siglo XVI. Es en 
este siglo cuando los encastillamientos de iglesias toman auge (Cooper 1991, 
1:84-5). 

Pese a que resulta inmediato culpar a las políticas contra la construcción de 
castillos de este aumento en la fortificación de las iglesias lo cierto es que hay 
otras teorías. Chueca Goitia ([1965] 2001,1: 661) insiste en que pese a las trabas 
que se pusieron a la construcción de nuevos castillos especialmente a partir del 
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mandato de los Reyes Católicos esto sólo fue una pequeña traba, lo que 
realmente influye es que mientras en Francia las fortificaciones se adaptaron y 
acomodaron para dar un uso de residencia señorial en España se dejaron arruinar. 
Lo cierto es que estas edificaciones tenían un marcado carácter belicoso que en 
la mayoría de los casos no era compatible con la nueva necesidad de los 
aristócratas: controlar las tierras, vigilar la administración de sus bienes y otorgar 
seguridad a sus vasallos, así pues, una vez la función principal para la que habían 
sido construidos los castillos se perdía, estas edificaciones carecían de sentido. 
De hecho, en Cáceres tras la reconquista se construye tanto fortificaciones de 
carácter militar como castillos palaciegos (Lampérez y Romea [1922] 1993, 1: 
299). 

Entre los años 1504 y 1521 cada vez se dan más casos de fortificación en 
construcciones urbanas, como es el caso de las iglesias encastilladas; además de 
las casas fortificadas que, en palabras de Edward Cooper«se construyen para 
compensar la destrucción de los antiguos alcázares» (Cooper 1991, 1: 85). 


POLIORCÉTICA Y EVOLUCIÓN DE LOS ELEMENTOS DEFENSIVOS FRONTERIZOS 
AL TIÉTAR 


Las batallas no deben ser entendidas como sucesos aislados, sino como parte de 
un conjunto de operaciones militares relacionadas entre sí. 

Cabe comprender que las batallas son sólo un hecho puntual para obtener una 
ventaja en un conflicto de mayor envergadura, por lo que la lucha en campo 
abierto en la Edad Media era muy infrecuente; esto se debe a diversos factores 
como la contingencia de una batalla, y es que en campo raso es sencillo perder 
el control sobre diversas cuestiones de índole táctica. Toda esta problemática 
podía ocasionarle a uno de los bandos numerosas bajas en escaso tiempo.Por otra 
parte, estaba el hecho de que en campo abierto, aunque venzas, cabe la 
posibilidad de que no se haya conseguido una ventaja real sobre el enemigo, 
quien puede huir y refugiarse con facilidad en una fortaleza aliada (Rojas 2016). 
Por lo tanto, la arquitectura militar tenía una importancia real en el transcurso de 
un conflicto armado. 

Las fortalezas medievales castellanas solían seguir el ejemplo del castillo 
roquero de Sotalbo, esto es, albergando torres cilíndricas en las esquinas; el 
cuerpo de la fortaleza define un patio de armas a cuyos lados se encontraba el 
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cuerpo de la guardia y está rodeado de una barbacana que conforma la primera 
línea de defensa (Lampérez y Romea [1922] 1993, 1: 243). 

Uno de los elementos más representativos de los castillos medievales es la 
torre del homenaje, un elemento que destaca por su gran altura y planta regular, 
su función es, según Cooper: «una unidad defensiva independiente, dentro de su 
recinto, preparada para aislarse en caso de crisis» (Cooper 1991, 1: 36).No 
obstante, este sistema defensivo aislaba a las fuerzas locales en un solo punto 
otorgándole poca capacidad de maniobrar, lo que lo hacía muy vulnerable. 

No hay que olvidar en cambio que la torre del homenaje no se limitaba a 
aislar al señor durante un enfrentamiento, sino que también era el punto a través 
del cual se accedía a los adarves del recinto, por lo que no carecía de utilidad. 
Tampoco era solución construir más de una torre del homenaje y centrar las 
defensas en varios puntos por el riesgo que supondría que una de ellas fuese 
tomada por el enemigo (Cooper 1991, 1: 36). 

Finalmente, se optó por un mayor desarrollo de la defensa de las fortalezas, 
lo que lo convertía en menos penetrable y más difícil de dominar aún una vez el 
enemigo consigue acceder a él, lo que, por consiguiente, supone la necesidad de 
más hombres para tomar el recinto (Cooper, 1991, 1: 36). Así pues en torno al 
siglo XVI las defensas de los castillos se intensifican con barreras y baluartes 
como es el caso de Mombeltrán (Castro y Cobos 1998, 172). 


OBJETOS DE ESTUDIO 


Se han seleccionado tres ejemplos sobre los que centrar el presente estudio para 
poder obtener datos más concretos. La elección se ha basado en la relación que 
tiene cada fortaleza con el núcleo urbano, buscando que presentasen diversas 
variables que llevasen a distintas etapas a lo largo del tiempo. 


Arenas de San Pedro 


Arenas de San Pedro es la capital administrativa del Valle del Tiétar, ya era 
cabeza de partido en el siglo XIX (Madoz 1845, 2: 509), siglo en que el castillo 
estaba completamente en ruinas y recibía el uso de cementerio, como secunda el 
siguiente documento: 
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Figura 3. Plano de Arenas de San Pedro (Coello 
1864). 


Madoz (1845, 2: 512) nos comenta lo siguiente de la fortificación: «y castillo 
que tuvo la villa de lo que apenas se conocen los cimientos y alguno que otro 
arco de puertas y paredones». 

Como se ha podido apreciar en el plano anterior, este primer ejemplo 
corresponde al caso de castillo inmerso en el núcleo urbano. Es una fortaleza 
precedida de una plaza; en la actualidad ha sido tomada en gran medida por la 
construcción de viviendas, en ocasiones anexionadas a los propios muros del 
castillo, el espacio sin edificar restante es usado como aparcamiento por los 
automóviles, sin dejar apenas espacio al usuario para su uso. 

Fue construido por el Condestable Ruy López Dávalos, siendo la fecha más 
posible de su construcción el año 1415 (Cooper 1991, 2: 359). Importante 
reseñar que este castillo sí llegó a estar preparado para el conflicto, por orden de 
Juana Pimentel: «Basteció e pertrecho e puso gentes de armas e de pie e de 
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- Figura 5. Muestra de materiales, a partir de 
aquí de realizaría su caracterización si se 
dispone del equipo necesario, pero no es el 

3 caso (elaboración propia). 


1 2 


Figura 4. Estudio estratigráfico del muro 
más representativo y su matriz de Harris 
(elaboración propia). 


caballo en las fortalezas de Arenas e el Adrada... fasciendo movimientos e 
poniendo mayores bolligios e escándalos» (Castro y Cobos 1998, 113). 

Es un edificio de planta cuadrada y muros en torno a los dos metros de 
espesor, con un gran patio de armas que a día de hoy está ocupado por gradas 
para celebrar actividades al aire libre; está flanqueado en sus cuatro esquinas por 
torres albarranas cilíndricas y flanqueada al este por una torre del homenaje 
marcadamente rectangular (en proporción mayor a 2:1) cuya estructura de 
cubierta no se ha conservado y se ha intervenido construyendo una cubierta de 
madera. Esta torre recibe a día de hoy un uso expositivo, con un pequeño salón 
de actos en una de sus plantas. 


A continuación se ha elaborado una toma de datos de sistemas constructivos 
en la que además se ha tenido en cuenta los diversos estratos que conforman los 
muros principales de cada fortaleza seleccionada, lo que se conoce como 
levantamiento «matérico». A la hora de llevarlo a cabo se ha tenido en cuenta la 
vegetación como un estrato independiente debido a que ya se encuentre ahí de 
forma accidental o intencionada afecta al sistema constructivo. 
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De los muros que se estudiaron en el castillo de Arenas de San Pedro el que 
más interés y complejidad mostraba es el del acceso principal, con 5 tipos 
diferentes de estratos. El edificio parte de dos estratos desde la base, el «1» es el 
que se extiende por todo el largo del muro salvo en un reducto a la derecha que 
está ocupado por el estrato «2», la mayor diferencia entre ambos es que “1” tiene 
sillares de mayor tamaño y es más regular que «2», que además de ser más 
irregular tiene numerosas piedras de reducido tamaño rellenando los huecos que 
hay entre las de más dimensión. La mayor diferencia entre los estratos «3» y «4» 
es que «3» usa mortero y en algunos casos pequeñas tachuelas de hierro 
embebidas en el muro y en el caso «4» las piedras trabajan por apilamiento, sin 


que se observe en la 
superficie exterior ningún 
resto de material 
aglomerante. Estos son los 
dos estratos que están más 
presentes en el resto del 
edificio. El estrato «5» es 
vegetación. 


Jarandilla de la Vera 


En Jarandilla de la Vera se 
encuentra el palacio de 
Carlos V, también llamado 
de los condes de Oropesa. 

En este caso el objeto 
de estudio forma parte de 
un núcleo urbano de 
población pero no está 
inmerso en él. 
Actualmente, se puede 
apreciar a través de 
ortofotos que el palacio ha 
sido rodeado de edificios, 
pero se mantiene como un 
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Figura 6. Plano de Jarandilla de la Vera (Coello 1870). 
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elemento aislado sin relacionarse con los cambios que han surgido en el 
urbanismo más reciente, ya que están separados por vías que actúan como una 
barrera. 

Jarandilla también era cabeza de partido judicial en el siglo XIX (Madoz 
1847, 9: 593), lo que el mismo autor nos relata del castillo en el momento de 
escribir la obra es: «un palacio que por su fortaleza y esmerada construcción, 
aunque arruinado, es el mejor edificio del pueblo; tiene 4 torreones en los 
extremos y pertenece a los condes de Oropesa» (Madoz 1847, 9: 594). Edward 
Cooper (1992, 2: 535) nos comenta que además de la restauración que precisó 
el conjunto arquitectónico para ser convertido en hotel ya se había intervenido 
previamente en algún momento del siglo XIX. 

La fortaleza fue construida por Fernando Álvarez de Toledo, tal como cita un 
documento del treinta de agosto de 1447, cuando Jarandilla era una villa de 
Plasencia. La obra no tuvo una buena acogida ya que en el citado documento se 
obliga al señor de Oropesa a desmochar el edificio. Se desconoce qué parte de 
la obra original ha llegado intacta hasta nuestros días (Cooper 1991 2: 534-536). 

El edificio, según el plano del libro Historia de la arquitectura española de 
Fernando Chueca Goitia ([1965] 2001, 1: 675) consta de un cuerpo principal 
rectangular con un gran patio central, flanqueado por dos torres a la entrada pero 
sin el marcado elemento de la torre del homenaje. No obstante, se puede apreciar 
como en el dibujo se muestran hasta seis torreones, lo que contrasta con la 
información aportada por Pascual Madoz. De la misma forma que ocurre en otros 
ejemplos como el castillo de Mombeltrán, hay dos puertas de acceso no 
enfrentadas entre sí. Una variación importante es que el edificio actual presenta 
un pabellón alargado perpendicular a los muros que delimitan el castillo-palacio 
por el este que el plano de Chueca Goitia no muestra. 

Se mostrarán sólo las imágenes con mayor interés de estratos, estas son, el 
lienzo norte del patio de armas y el muro del acceso. 

En la fotografía anterior se puede apreciar la materialidad del muro de la 
entrada y de una de las torres que se encuentran en las esquinas del palacio, 
concretamente la suroeste. Dicha torre fue integramente ejecutada con un mismo 
sistema «1», cuyo sistema constructivo lo forman piedras de tamaño diverso que 
oscilan entre los diez y cuarenta centímetros aproximadamente, y ofrecen una 
disposición aleatoria unidas entre sí por una capa de mortero de cemento de 
grosor variable. Es el único estrato observado que se repite en múltiples 
ocasiones a lo largo de todo el conjunto. El segundo estrato, «2», que se 
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encuentra en el muro de acceso es 
muy similar al primero, sólo que en 
este caso las piedras están menos 
tratadas y generan una superficie 
rugosa, además de contar con 
muestras de menor tamaño que en el 
caso anterior. El último estrato,«3», 
no es más que una enredadera 
plantada por el hombre. 

La cara norte del patio de armas, 
que actualmente es usado como 
terraza por un restaurante, es sin duda 
la que más interés presenta de todo el 
conjunto del parador debido a sus 
muchas singularidades.Lo primero que 
se aprecia en la fotografía, si 
observamos comenzando desde la ; 
base, son los arcos rebajados 
realizados con piedra granítica, la cual 
es una constante en toda la fortaleza, 
lo que se ha llamado estrato «4»; E 
posteriormente encontramos el estrato | 
«5», que no es más que una franja .. 
pétrea apoyada sobre los anteriores 
arcos con un acabado curvo. Debido a 
su singularidad y uniformidad con el 
resto del conjunto se ha considerado la 
barandilla de granito como un estrato 
más, «7» aunque sólo tenga un 
carácter ornamental. Hay un segundo Figura 7. Estudio estratigráfico del muro del 
orden de arcos, con forma distinta al acceso y su matriz de Harris (elaboración 
de la base, tan rebajados que son propia partir de imagen tomada de 
aparentemente planos en la clave, los www.turismoextremadura.com/viajar/turism 
sistemas constructivos que lo forman 0/es/explora/Castillo-palacio-de-los-Condes- 
son «7» y «9». Por último, el remate Ye-Oropesa_1924203554/). 
de la cubierta lo da el estrato «8». 
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Figura 8. Estudio estratigráfico del Lo Colada, 107 - 1995 

muro del norte del patio de armas y su Figura 10, Vuelo del castillo de La Adrada 

matriz de Harris (elaboración propia). en 1936 (www.ladrada.net/laadrada-ayer/el- 
pueblo-ayer/). 
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La Adrada 


El último castillo que se toma como modelo de estudio se ubica en el municipio 
de La Adrada, situado en el sureste de la provincia de Ávila a once kilómetros 
del nacimiento del río Tiétar. 

Pese a no haber obtenido un plano anterior a la segunda mitad del siglo XX 
de la localidad, en la siguiente foto datada de 1936 ya se puede apreciar como 
la fortaleza se encuentra bastante apartada del núcleo urbano de la población, 
dominando el territorio desde una posición elevada. 

Si observamos detenidamente la fotografía comprobaremos que el castillo en 
los años treinta se encontraba bastante arruinado, aunque se puede leer bien 
dónde está situada la barbacana y se puede apreciar los restos de los muros que 
conforman el resto del edificio. 

Si comparamos la fotografía anterior con su estado actual se aprecia un 
volumen más completo, fruto de una o varias reconstrucciones, del mismo modo 
que se observa como en el momento de ser tomado el siguiente vuelo del castillo 
ya se empiezan a construir edificaciones en sus proximidades; no sólo eso sino 
que también aparece rodeado por más vegetación que en el caso anterior. 

El castillo de La Adrada se alza sobre una iglesia gótica del siglo XIV. Hay 
datos que nos hacen suponer que el castillo ya se había construido y formaba 
parte de los dominios de los duques de Alburquerque y se usaba para almacenar 
pólvora en el año 1465; fue probablemente una detonación accidental lo que lo 
otorgó su estado ruinoso ya desde poco después de su construcción (Cooper 
1991, 2: 357). 

Se trata de un recinto de planta irregular que ha surgido de una iglesia de tres 
naves con un ábside semicircular desde el que se oficiaba la misa. Las 
dependencias estaban en un edificio construido ex novo al sur, El conjunto se 
encuentra rodeado por una barbacana. Al carecer de una torre del homenaje la 
defensa se realizaría a través de las distintas torres albarranas que hay en el 
perímetro a las que se accede a través de los adarves. 

De los numerosos y diversos muros que conforman la fortaleza se han 
estudiado dos de ellos que formaban parte de la iglesia primigenia al ser los que 
más variaciones presentaban. Cabe mencionar que el ábside de la iglesia sólo 
presenta dos estratos, la pared pétrea y la cúpula en fábrica de ladrillo. 

El primer caso estudiado es el del muro este del recinto, formado por piedras 
de gran tamaño, que es interrumpido en una franja por el sistema constructivo 
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Pilar base 


11 


Figura 11. Estudio estratigráfico del muro Figura 12. Estudio estratigráfico del muro 
oeste de la antigua iglesia y su matriz de previo al ábside y su matriz de Harris 
Harris (elaboración propia). (elaboración propia). 


«2» y luego continúa verticalmente con la misma composición, de ahí que se 
nombren «1.1» y «1.2», dado que han sido levantados en tramos distintos pero 
es el mismo sistema constructivo que en la descripción gráfica de la página 
anterior se denomina «1». El resto de estratos surgen de forma bastante lineal 
hacia arriba, lo que no significa que ocupen todo el ancho del muro, de hecho, 
se aprecian múltiples estratos que aparecen de manera anecdótica en el muro 
como «3», «S» y «7». 

Acontinuación se muestra el muro previo al ábside de la iglesia. Pese a que 
la visualización de los estratos no es lo más cómoda posible, se puede apreciar 
cómo parte de un pilar base. Los estratos «10», «6» y parte del «8» son los que 
están por debajo de la línea de cubierta a dos aguas de la primitiva iglesia, cuyo 
resto de teja se puede apreciar con claridad; no obstante, comparando este 
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análisis con las fotografías previas a la 
reconstrucción que he mostrado en 
apartados anteriores, podemos apreciar que 
el estrato «8» ha sido construido 
recientemente. También es en este paño de 
muro donde aparece un material distinto a 
la piedra de todos los que se han estudiado, 
concretamente fábrica de ladrillo en los 
estratos «11» y «12». 


REFLEXIONES EN TORNO AL VALOR 
DOCUMENTAL Y EL USO 


Es entre los siglos XIV y XVI donde 
apreciamos los primeros cambios de uso de 
los edificios. Los castillos que ya existían 
en aquellos años, cuyo origen exacto no se 
ha podido determinar pero se sabe que 
algunos pertenecieron a la orden de los 
Figura 13. Muestra de materiales Templarios, cambiaron su uso al de iglesia. 
(elaboración propia). En nuestro territorio encontramos dos 

ejemplos de lo anteriormente dicho: el de la 
iglesia de Santa María de las Fuentes Claras en Valverde de la Vera, y el de la 
iglesia de Nuestra Señora de la Torre en Jarandilla; de hecho aún podemos 
apreciar múltiples elementos de arquitectura defensiva en estas obras como 
pueden ser las numerosas troneras que asoman de las paredes de Santa María de 
las Fuentes Claras o las almenas de Nuestra Señora de la Torre. 

Pasada su época original en la que los castillos alcanzaron su mayor 
esplendor este tipo de edificaciones no han vuelto a ser consideradas como 
construcciones importantes en nuestro patrimonio hasta el siglo XX, cuando se 
aprecia una tendencia clara a la reconstrucción estilística. De hecho no es hasta 
1949 en el número 125 del BOE donde se establece su protección actual: «Todos 
los castillos de España, cualquiera que sea su estado de ruina, quedan bajo la 
protección del Estado, que impedirá toda intervención que altere su carácter o 
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pueda provocar su derrumbamiento» (BOE 125, 1494), lo cual como se puede 
apreciar es bastante genérico y da lugar a múltiples interpretaciones. 

El uso, no obstante, no debe ocultar o destruir los valores fundamentales de 
los edificios a la hora de intervenir en ellos, ya que nuestra percepción de la obra 
se distorsionaría drásticamente. En el caso de las fortalezas sí se aprecia un 
carácter muy marcado por la masividad del material y es que si nos fijamos en 
cómo han sido construidos los edificios que se han estudiado en el presente 
trabajo podemos apreciar que hay bastantes coincidencias entre la construcción 
de las iglesias mencionadas anteriormente y los castillos de nueva planta que se 
realizaron entre los siglos XIV y XVI, la característica principal es que prima el 
granito unido con mortero como material constructivo, y la arbitraria 
mampostería que alterna piedras de pequeño tamaño con otras de un tamaño 
superior frente a la sillería, en muros de grosores por lo general superiores al 
metro y medio. Sería un error ocultar este material a través de escenografías 
forzadas intentando recrear una realidad que no existió. 

Pese a que la tendencia actual en los castillos de mi zona de estudio es 
mantener el edificio activo mediante la adaptación a otro uso, también es 
recurrente dejar que el castillo sea su propia atracción, con pocas o mínimas 
intervenciones que permitan una mejor exploración del mismo como ocurre en 
Valverde de la Vera o en Mombeltrán. 
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A living document in the interior 
Campania, Italy: the castle of Gesualdo 


Fabio De Guglielmo 
Federica Ribera 


The aim of the present contribution is to take on a deep path of knowledge of the 
Castle of Gesualdo, a small town of the interior Campania region, in Southern 
Italy (figure 1),for offering useful insights on its enhancement. The castle stands 
on the top of a hill 697 meters high above sea level, it is northerly protected by 
a natural ridge on which the ancient Via Appia transited, and 1t dominates the 
valleys of the rivers Fredane and Calore Irpino. The building is the core of the old 
town, that is a typical example of feudal architecture with a radiocentric plant. 

Its building process can be divided into several phases. The foundation of the 
primitive defensive watchtower dates back to the 7* century, during the 
Byzantine-Lombard wars. After several enlargements the fortress reached its 
definitive plant in the late 16th century thanks to Carlo Gesualdo. The lord 
transformed the castle from a rude fortress into an elegant Renaissance palace: he 
created lodges, further floors, and decorated the main fagade of its courtyard, of 
which an interesting and original hypothesis about the matrices that generated its 
design is here conducted. Before the recent earthquake of November the 23”, 
1980, which severely damaged Gesualdo, the castle underwent further 
transformations. The post-earthquake interventions, which are currently still in 
progress, have been aimed at the restoration and seismic improvement of the 
castle in the respect of the conservation principles and structural safety. 
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GESUALDO IN THE NETWORK OF LANGOBARDIA MINOR FORTIFICATIONS 


The origin of the Castle of Gesualdo has to be tied to the events that affected the 
Duchy of Benevento in the early Middle Ages. The Duchy was the extreme 
southern spur of the Kingdom of the Lombards in Italy (figure 2) as a part of 
Langobardia Minor, which was so called to be distinguished from the Maiorone 
in the north-central part of the peninsula (Cilento 1971). 

The Duchy was founded in the late 6* century, and it soon expanded at the 
expense of the Byzantines, who moved their boundaries back more and more 
towards the coasts. In this period the Lombards built some watchtowers along the 
ridge trails and ancient Roman roads they exploited to move (Mauriello 2005). 

The tower of Gesualdo, which was located near the Via Appia and only a few 
kilometers far from the ancient city of Aeclanum, took its name from the 
Lombard knight Sesualdo, to whose family the Duke Romuald granted the 
fortress as a gesture of gratitude 
(Lannacchini 1889). 

In fact in 663, during the siege of 
the city of Benevento by the 
Byzantines, the knight, who was the 
bailiff of Duke Romuald, King 
Grimoald”s son, was the author of a 
praiseworthy act of patriotism: he had 
left for Pavia, capital of Langobardia 
Maior, to ask his Duke”s father for help, 
but he was blocked by the Byzantines 
F on the way back; under threat of death 
he revealed to the enemies that 
¡ Grimoald”s army was coming to rescue 
the besieged city; he was promised his 
life 1f he would tell Romualdo not to 
hope in the help of the father; however 

"E SR when he arrived under the walls of 
Figure 1. Location of the municipal district Benevento, he loudly announced his 
of Gesualdo in the province of Avellino, Duke to hold on because Grimoald was 
Campania, Italy (top), and aerial photo of coming. Therefore he was decapitated, 


the old town taken by AlfonsoD”Onofrio and his head was thrown by a catapult 
in 2015(bottom) 


The castle of Gesualdo (Campania, Italy) 309 


DUCATO DI S 
10) (0) ORTONA 
SPOLETO are 


Adriatico 


DUCATO 

ROMANQ SEPONTUM, 
e. á LUCERIA? 

MENAR RUY BOVIANUM 

e, . 


AE 


. 
A benfventym 3.00% 


e, .35 6 o as 


0 

e. 900%. 
. 

POTENTIA 9000. 


Mare 
Tirreno 


Figure 2. Plan of the Duchy of Benevento in the 8" century, taken from a reconstruction by 
Alfredo Zazo that in 1936 was reported on the bell tower of the church of Santa Sofia in 
Benevento in a marble slab by the sculptor Michelangelo Parlato, with identification of the 
boundaries of the Principality of Salerno which was formed as a result of the 9'"-century 
division of the Duchy (dotted line), and the fortresses of Gesualdo (1), Rocca San Felice 
(2), Sant'Angelo al Pesco in Frigento (3), Torelladei Lombardi (4), Sant'Angelo dei 
Lombardi (5), Guardia Lombardi (6). The latter was probably built along with that one of 
Gesualdo in the 7* century; the other ones date back to the 9” century 


within the city walls. The news about the rescue sending encouraged the besieged 
Duke to resist and allowed the arrival of the king's forces, who routed the 
Byzantine troops and liberated Benevento (Diacono 789). 

In the 9" century the Duchy was divided into two principalities: the northern 
one of Benevento and the southern one of Salerno. The area that the descendants 
of Sesualdo controlled was affected by the encastellation phenomenon which led 
to the proliferation of other neighboring fortresses, such as those of today”s 
Sant'Angelo al Pescoin Frigento and Rocca San Felice to defend the Principality 
of Benevento, and those of Torella and Sant'Angelo dei Lombardi to safeguard 
the Principality of Salerno (Cuoppolo 2013, 32). 


310 De Guglielmo and Ribera 
THE SINGULAR HISTORICAL EVOLUTION OF THE CASTLE 


The fortress of Gesualdohas not been mentioned until the 12" century, when after 
the Norman invasion Guglielmo, illegitimate son of Roger Borsa, Robert 
Guiscard”s first-born and Duke of Apulia and Calabria, appointed himself Lord 
of Gesualdo'. Itincorporated the original watchtower built by the Lombards, and 
it acquired the typical Nordic architectural features of the donjon (figure 3) 
providing defensive and residential functions (Grappone, lannarone 2009). 

A significant enlargement of the fortress, which left the donjon in a peripheral 
position, dates back to the end of the 15" century. In fact in 1461, during the siege 
by the troops of Ferrante of Aragon, King of Naples, heading to Apulia, the 
fortress was still characterized by a single massive tower, which however the 
attackers succeeded in partly destroying?. After the siege a roughly quadrangular 
body with a central courtyard, four additional round towers and perimeter taluses 
was added to the building(figure 4). 

At the end of the 16* century, when warrior feudalism had already waned, 
Prince Carlo Gesualdo*, member of one of the most prominent families of the 
Campania nobility at that time, transformed the castle from a rude fortress into an 
elegant — although still fortified — Renaissance palace on the occasion of his 


taza : EAS E Figure 4.Plan of the old town of Gesualdo, 
Figure 3. Southwestern part of the castle with identification of the original fortress 
seen from the garden of a palace in the old (black), the 15th-century enlargement 
town. Its profile should coincide with the (grey), and the hypothetical perimeter of 
original fortress the last city walls (dashed line) 


e 
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Figure 5. Reconstruction of the functional Figure 6. Reconstruction of the functional 
ground-floor layout being inferred from first-floor layout being inferred from the 
the description byCatone (1840, 160-171): description byCatone (1840, 160-171): 1) 
1) entrance vestibule; 2) atrium; 3) rooms being created by the division of the 
guardroom; 4) stairway to the theater; 5) court theater; 2) chapel; 3) location of the 
cellar; 6) keeper's rooms; 7) stables; 8) stairway to the collapsed top floor; 4) 


prison; 9) location of the original spiral fireplace hall; 5) green apartment, being so 
stairway to the eastern apartments; 10) called for the color of its rooms; 6) 
southwest staircase; 11) coachmen's summer apartment; 7) pages? chambers; 8) 


rooms; 12) kitchen and pantries; 13) roof lodge hall; 9) winter apartment 

garden; 14) recreation room; 15) coats-of- 

arms apartment with decorated flat 

ceilings 

second marriage with Eleonora D'Este of Ferrara. The prince had moved to 
Gesualdo after the murder, which he premeditated, of his first wife Maria 
d'Avalos and her lover Fabrizi oCarafa, Duke of Andria, who were caught in 
adultery in the night between the 16” and the 17* of October 1590 in the 
Neapolitan palace of Giovan Francesco Di Sangro, Prince of Sansevero, which 
was the residence of the young newlyweds (Corona, Corona 1728). 

Thanks to him the castle housed a sumptuous singing court and a musical 
print house, which as well brought fame to the town of Gesualdo: 1t became the 
main seat of the court of Carlo, madrigalist and patron, in imitation of the 
locations of Naples and Ferrara he had well known. The decoration of the main 
fagade of the courtyard, the transformation ofthe last level of the north and south- 
east towers into lodges, and the creation of an additional floor are due to the 
prince (Catone 1840, 170). 
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The works were carried out by a crew of 
2 skilled builders from Cava de'Tirreni, near 
¿ Salerno, and the post of foreman was 
undoubtedly entrusted to Giovanni Sabato 
Origlia, who used to hold this function for 
all the Prince?”s constructions (Ricciardi 
1999). 

In 1840 Giacomo Vincenzo Catone, 
abbot of one of the two parishes of 
= Gesualdo, gave to the press «Memorie 
Gesualdine». The book has an important 
2] documentary value, because in the almost 
absolute vacuum of the municipal and 
parish archives its recent reprinthas 
returned the collective memory an image of 
Gesualdo which dates back to a few years 
before the Italian Unification and from 
another perspective even the Gesualdo of 
the Modern period. An accurate description 
of the castle allowed to proceed to the 
functional characterization of the building, 
whichin Catone”s time strongly retained the 
imprint of the dwelling-fortress left by Carlo Gesualdo:the ground floor still 
housed the service rooms (figure 5), and the upper floor was for the residence of 
the lord (figure 6). 

Over the centuries the castle was subject to lootings, sieges, divestitures and 
incongruous transformations, which sullied its artistic value. Especially the 
Cacceses, who had inhabited it since 1855 until the earthquake of November the 
23", 1980, made a number of modifications to the castle: they eliminated the 
fireplace hall on top of the southwest staircase and its underlying rooms for 
creating a new courtyard (figure 7),reorganized the pages” chambers and the 
winter apartment, replaced the original spiral stone stairway to the eastern upper 
floor with a masonry vaulted staircase, transformed the stables into residential 
chambers and the cistern ofthe roof garden into a mill, created new entrances and 
openings in the entire outer perimeter of the building, especially in the eastern 
side which also lost the characteristics loping basement; they created a mezzanine 


Figure 7. Secondary courtyard being 
formed in correspondence to the 
ground-floor kitchen and the upstairs 
hall. The fireplace of the latter 1s still 
visible 
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Figure 8.Comparing 
pictures. On the top, 
from left to right: late- 
19th-century, late- 
20th-century (after the 
1980 earthquake) and 
recent south view; at 
the bottom: graphic 
reconstruction of the 
eastern front before 
and after the 
transformations being 
operated by the 
Cacceses. Notice the 
creation of the new 
openings, the 
transformation of some 
windows into 
balconies, the no- 
more-sloping base of 
the walls, and the 


floor in the west part of the building, replaced some windows with balconies 
(figure 8), leveled the roofs, and erased the old structure of the theater, which was 
reorganized into six rooms with a residential function (figure 9). 


( ¿ae EN 
Figure 9. Late-19th-century (left) and recent (right) north view. Notice the height 
difference of the court theater, before that the roofs were leveled 
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BUILDING MATERIALS AND 
ii TECHNIQUES 


The castle stands on a calcareous 
outcrop interpenetrating with the 
massive walls of the building, and it is 
reasonable to suppose that the limestone 
being used for the construction 

Lol precisely came from the processing of 
Figure 10. Main gateway to the courtyard — this rock. In fact the building is entirely 
being made up of a pointed arch (left) and made of limestone, except for some 
detail of the special profiled ashlar for the wooden floors, some iron ones due to 
door insardimatión (right) the partial reconstruction following the 
1962 earthquake, and the collapsed vault of the chapel, thatwas made up of tuff. 
The latter material was not available on site, and in all likelihood 1t was brought 
from Naples, when during the rule of Carlo Gesualdo or his successor 
NiccoloLudovisi it was decided to give the nave a Baroque style hiding the 
original Gothic configuration of the 
structure. 

Walls are made up of rubble stones 
with a quite regular horizontal leveling. 
This construction technique was typical 
of the  i¡nterior-Campania 
fortifications(Fiengo, Guerriero2008), 
and it could also be characterized by 
some clay wedges inserted in the too 
voluminous mortar joints. A rough- 
hewn stone masonry was used only for 
the round wall of the northeast tower, 
which was probably subject to a 
A thickening intervention between the 16* 
Figure 11.Defensive details: cannonier of and 17" centuries. Hewn stone walls 
the curtain walls (upper left); loopholes of characterize the lower portion of the 
the entrance vestibule (lower left);lion”s entire eastern front; as a result of the 
mouth of the entrance vestibule being transformations conducted by the 


photographed through the keyhole ofthe Cacceses, they have replaced the 
first door (right) 
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original sloping bases of the taluses, which however are still visible in the rest of 
the outer perimeter of the castle. 

Vaults are also made up of limestone, and their texture depends on their 
geometric type. Most of the arches are round except for some openings with 
pointed arches that are a sign of the 15"-century enlargement. They are two 
windows being found in the attic of the chapel, and testifying the original height 
of the nave, and the main gateway to the courtyard. This portal is made up of 
hewn stones, and for each wooden leaf it is characterized by a particular ashlar 
being shaped in such a way to incardinate the door at the top (figure 10). Stone 
stairs are of different types: two of them are spiral, the other ones are vaulted*, 


DEFENSIVE DETAILS 


The old town was served in the past by perimeter defensive walls, and it was 
made up of narrow alleys which developed according to a concentric course 
following the contour lines of the site; radial connections were sparse and 
fragmented. All this already made the fortress impregnable (Caterina, Gangemi 
1985). 

The castle itself, even though it was transformed into a Renaissance palace, 
still retains several fortifications. A number of loopholes were arranged, as well 
as the curtain walls around the building, that allowed the doubling of the 
defensive shooting, were served by cannoniers. The towers were round as they 
were able to offer the least possible impact surface to stone balls, and 
subsequently to projectiles, thus they used to mitigate their destructive effects. 
The sloping base of the taluses allowed to hold off the attackers, and made them 
more vulnerable to the shooting of the defenders, which could avoid to lean 
dangerously. 

Inside the castle a carved-stone lion”s mouth, topped by some loopholes, was 
placed at the bottom of the entrance vestibule; it accommodated a cannon,which 
during the looting of 1799 (Catone, 1840, 161-162) was removed to an unknown 
location (figure 11). 


DECORATIVE DETAILS: THE COATS OF ARMS 


Before the sale ofthe castle to the Cacceses, its main entrance was topped by two 
adjacent carved-stone coats of arms, dating back to the 17” century (Catone, 
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Figure 12. Main entrance of the castle 
(left). Once it was decorated with the coats 
of arms (right) that are currently kept at 
the Castle of Torelladei Lombardi. In this 
figure the coat of arms of Philip Il is on 
the top; the one of the Ludovisis is at the 


bottom : oe 


Figure 13.Renaissance facade of the 
courtyard during a snowfall (top), and 
detail of the original iron tie rod being 
inserted at the haunches of the transverse 
arches of the porch (bottom) 


1840, 160-161). The right one was ofthe Ludovisis, whose lordship at Gesualdo 
had started with Niccolo, husband of Isabella Gesualdo, Carlo”s granddaughter. 
The left one was of Philip II of Spain: it was formed by the Austrian, Aragonese 
and Castilian arms in memory of the title of Grandee of Spain that had been 
conferred to Prince Niccolo. Both the coats of arms have not been lost, but they 
were placed in the courtyard of the Castle of Torelladei Lombardi. This can be 
explained by the fact that the Castle of Gesualdo passed in 1772 to the 
Caracciolos fromTorella, who took away the stone shieldsbefore the sale to the 
Cacceses and kept them in their dwelling(figure 12). 

Two large paintings of arms are conserved inside the building. The first one 
was made on top of the garden entrance, in the porch of the main fagade of the 
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courtyard, and it reproduced the coat of arms of the united Gesualdo and Di 
Sangro families; the painting had been mysteriously covered by a plaster layer”, 
and it was rescued only in the recent restoration, which began in 2009 and 
concluded in 2015. The second one decorates the cross vault of the atrium, and 
it depicts the united arms of the Gesualdo and Ludovisi families. 


THE ORIGINAL GEOMETRIC ANALYSIS OF THE 
REINASSENCE FACADE OF THE COURTYARD 


The main fagade of the courtyard (figure 13) is due to Carlo Gesualdo. In its 
drawing it reveals a full compliance with the essential canons of Renaissance 
architecture. The height difference between the first-floor planking level and the 
balcony, that is 40 centimeters higher, is striking. This difference can be justified 
by the fact that the design of the fagade had to obey strict rules, which did not 
correspond to the proportions of the pre-existing structure. An original 
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Figure 15.Section of the castle (De Guglielmo 2010, board 5). The 
sectioned southwest body is between the garden and the courtyard 


hypothesison the geometric matrices that guided the design of the fagade is here 
presented (figure 14). The drawing is obtained through the horizontal succession 
of three identical modules, and reveals an accurate search for classic proportions. 
Construction: 1) the height AO of the balcony is obtained through the intersection 
of two circular arcs, the one with center A, the other with center B, and both with 
radius equal to 2/3 of the horizontal dimension of the fagade; 2) the centers of the 
circumferences corresponding to the three arches of the lower level are set on the 
median horizontal axis ofrectangle ABMO); 3) the span of the lower-level arches 
1s equal to the length of line segment ST, the endpoints of which are obtained by 
the intersection of the horizontal axis cited in step 2 with the arcs cited in step 1; 
4) the height AH of the base of the front-heading inscription is equal to the length 
AF, where F is the intersection between the vertical that is 2/3 of AB from A and 
the horizontal OM, whose height has been found in step 1; 5) the height of the 
inscription centroid is obtained by the same procedure described in step 1, except 
for the radius of the circumferences, which in this case is equal to the entire 
horizontal dimension AB; 6) the span of the first-floor door windows is equal to 
the length of line segment UV, the endpoints of which are obtained by the 
intersection of the median horizontal axis of rectangle GFNP and the 
circumferences with centers A and B and radius AF; 7) assuming the existence 
of the extra floor, 1ts height may be obtained by following the same criterion of 
step 4, considering the length AM instead of AF (De Gueglielmo 2010 board 1) 
The height difference ofthe first-floor chambers of the building body to which 
the fagade is applied is also anomalous. It suggests a reorganization being 
implemented after the removal of the top floor built during the rule of Carlo 
Gesualdo. The intervention concerned the southwestern roof structure (figure 15), 
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which even had to save the Latin inscription that currently heads on the fagade. 
The inscription reads: «Carolus Gesualdus ex glori Rogerii North.ni Apuliae et 
Calabriae Ducisgenere Compsae Comes Venusii Prin. éc. erexit»”. This 
demonstrates that the addition of the fagade and probably of the further floor of 
the castle is due to Carlo Gesualdo”. 


HISTORICAL STRUCTURAL IMPROVEMENTS 


The south-central Apennines area has always been athigh seismic hazard, and it 
is undoubtedly quite vulnerable because of the presence of particularly extended 
historical centers (Mazzoleni, Sepe 2005). 

Gesualdo falls right into this seismic zone, and it presents, as for all the 
countries of the area, a building and urban configuration defined by the sum of 
structural improvementsover time, mostly marked by the many earthquakes that 
hit the interior Campania. Among these, since the 16" century the most disastrous 
ones for Gesualdo had been those of 1694, 1702, 1732, 1805, 1930, 1962 and 
1980 (Postpischl 1985). 

The devices of the castle that in a certain way can be considered antiseismic 
are quite implicit: for example the characteristic sloping base of the taluses for 
defensive purposes turns out to be an effective constraint to the overturning ofthe 
fagades; the original and still-existing iron tie rods, being inserted at the haunches 
of the transverse arches of the Renaissance fagade porch, not only allow the 
elimination of the thrust of the arches, but also favor the box-like behavior of the 
southwest body of the building; during earthquakes the light-weight wooden 
floors prevent the generation of stresses that could disrupt the vertical load- 
bearing walls; the trussed structures of the wooden roofs eliminate thrusts. 

However some damage occurred as a result of the 1980 earthquake because 
of the poor maintenance of the castle, and on that occasion there was also a 
victim. The towers partially collapsed, as well as the roof of the chapel, and the 
southeast and southwest bodies. 


THE RECENT RESTORATIONS 
At the end of the 1990s some invasive pre-consolidations occurred: after the 


reconstruction ofsome collapsed walls a reinforced concrete edge beam was built 
on top of the eastern body; armed and unarmed injections were performed in 
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some wall sections; steel lintels replaced the original wooden ones; the barrel 
vault of the entrance vestibule was affected by cement injections and nailing-ups. 

After the purchase of the building by the Municipality of Gesualdo and the 
Province of Avellino in the 2000s, a restoration project was commissioned for the 
foundation of a European Center of Musical Culture within the castle. The choice 
of the interventions was evaluated by giving preference, where possible, to the 
techniques that would be the less invasive and the more compatible with the 
preservation criteria, and by taking into account the seismic safety requirements: 
metal tie rods were inserted to favor the box-like behavior of the structure; 
masonry-reconstitution interventions were made for vertical and vaulted 
structures by the use of materials that were similar to the original ones; binders 
and mixtures that were compatible with the characteristics of the masonry 
elements were injected at low pressure for the filling of minor cracks; some 
collapsed vaults were rebuilt according to the traditional construction methods; 
FRPbands were applied to the extrados of wide-span vaults. 


PROPOSED ENHANCEMENT 


The need for the preservation of castles must be recognized as part of the 
enhancement. In their massive structures fortresses still keep the memory of the 
ancient noble families who inhabited them, and shows the stratifications that can 
reconstitute their construction history (Ribera 2005). 

Their preservation can be carried out only through interventions that meet the 
criteria of minimum intervention, reversibility, distinguishability, durability and 
compatibility, aimed to improve without altering the structural behavior of 
buildings and not to erase the historical authenticities (De Guglielmo 2016). 

Besides, unlike those fortificationswhich are not suitable to accommodate new 
compatible functions because of their small size and state of ruin, the Castle of 
Gesualdo represents a monument in which conservation can be pursued through 
restorationsthat involve not only structural improvements but also functional 
retrofits, always in the respect of the the particular features of the building. 

For this purpose it is necessary to adopta critical attitude, as well as a creative 
spirit, which is based on a deep knowledge of the monument to be recovered 
(Santoro 1988). 

In the end the path of knowledge of the Castle of Gesualdoundertaken by 
scholars should be disclosed, so that the cultural tourism triggered in the musical 
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field thanks to the new intended use of the castlewill develop also in the historical 
and architectural field through highlighting the construction and decorative 
features of the building: the Renaissance fagade, for example, made the castle a 
unique case in the Apennine area of ??Southern Italy, because this zone 
experienced only in a few sites and episodes the true culture of the Patronage and 
Renaissance. 


CONCLUSIONS 


The present contribution sought to show how the study of the historical 
recordswas fundamental for the reconstruction of the building evolution and how 
the analysis of some elements being found on site were able to tackle the problem 
of the absence of written sources: the critical study of the construction elements 
enabled the dating of some enlargements and transformations, the discovery of 
some paintings generated comparative researches, which involved further sites 
and families. 

It was shown that some peculiarities of the building could contribute to the 
enhancement of the monument, which boasts ofa glorious past whose traces are 
currently visible. To pursue the conservation of these traces, invasive 
interventions have to be banned. Past episodes of robberies, removals, 
transformations and incongrous consolidations have already impoverished the 
monument in its artistic and testimonial values. In order to avoid further losses, 
the strategy to be adopted is to base on careful historical-critical controls, guiding 
along the road of preservation and protection. 

In this sense the Castle of Gesualdo is a living document to be exploited in all 
its aspects, because it represents a historical monument capable of suggesting the 
cultural and tourism development addresses of an entire geographical area. 


NOTES 


1. The document is kept in the Archives of the Abbey of Cava de” Tirreni (Salerno), I-H 
n. 42. 

2. The information is taken from a letter written on the 10” of October 1461 in 
Gesualdoby the agent Antonio da Trezzo and sent to Francesco Sforza,Duke of Milan, 
who gave help to the army of Ferrante of Aragon for his enterprise (Vitale 1968). 

3. Carlo Gesualdo was born in Venosa, Lucania, in 1566, and he died in Gesualdo in 
1613. He was Lord of Gesualdo, Prince of Venosa, and Count of Conza. His mother 
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was Geronima, sister of Saint Charles Borromeo. As a musician he is best known for 
writing intensely expressive madrigals and pieces of sacred music that use a chromatic 
language not heard again until the 19” century. He is also known for his cruelty and 
lewdness: the best known fact of his life is his gruesome killing of his first wife and 
her lover upon finding them in adultery (Gray, Heseltine 1926). 

4. Thetechnological survey of the building was conducted by De Guglielmo (2010, 29- 
38) during his internship at the Town Hall of Gesualdo from March to May 2010. The 
internship was part of the activities provided for the study plan of his degree program 
in Civil Engineering at the University of Salerno. The training project was drawn up 
by the university tutor Federica Ribera, and its objective was the deepening for the 
topics related to the building charactersof masonry constructions within the municipal 
district and the intervention methods aimed at their restoration. 

5. The Gesualdo and Di Sangro families were related (SansoneVagni 1992) and that's 
why in the 16” century Carlo Gesualdo and Maria D'Avalosinhabited one of the 
palaces owned by the Di Sangros. This family reappeared after nearly a century in the 
history of Gesualdo, as Dorizio Di Sangro, who marriedone of Carlo*scollateral 
relatives, became Lord of Gesualdo in 1770. Accurate investigation should be carried 
out to identify the date of the painting; if it was made before the 17* century, Carlo 
would be supposed to hide it to eliminate the memory of Naples and the killing 
committed therein; instead if the painting was posthumous, the successors ofDorizio 
Di Sangrowouldbe intentioned to erase a trace of the past for a reason that is 
unfortunately unknown to the writers of this contribution. 

6. «Carlo Gesualdo, Count of Conza, Prince of Venosa, etc., belonging to the glorious 
lineage of Roger the Norman, Duke of Apulia and Calabria, erected». 

7. The geometric analysis of the fagade was individually conducted by De Guglielmo 
(010, 14-15). 
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Aportaciones a la ingeniería militar del s. XIX: 
la obra de Juan Manuel Lombera y Rivero 
(1818-post. 1875) 


Nuria Hinarejos Martín 


Durante los siglos XVIII y XIX la corona española tuvo que hacer frente a 
numerosos conflictos bélicos, como consecuencia de las desavenencias con las 
principales potencias europeas, que vieron en las colonias españolas de Ultramar, 
atacadas en numerosas ocasiones, una importante fuente de recursos. Tras la toma 
de la Portobello (Panamá) en 1739, el asedio de Cartagena de Indias, rechazado 
por el almirante español Blas de Lezo en 1741, y la toma de La Habana por los 
ingleses en 1762, Carlos II! mandó reforzar el sistema defensivo de la mayoría 
de las plazas de Ultramar, para protegerlos de posibles ataques enemigos. La isla 
de Puerto Rico se convirtió en una posesión española de gran valor estratégico en 
el mar Caribe y durante el siglo XIX experimentó un importante desarrollo 
económico y demográfico, como consecuencia de las Reformas Borbónicas 
realizadas a finales del siglo XVIH y el auge de su producción azucarera que 
provocó un crecimiento demográfico como consecuencia de la llegada de 
esclavos e inmigrantes antillanos, peninsulares y europeos a la isla.' La industria 
azucarera se convirtió en la principal fuente de recursos económicos del país, 
aunque sin alcanzar la importancia de la producción cubana, que disponía de 
mejores técnicas de cultivo y una maquinaria más moderna. Entre 1820 y 1830 
el comercio entre Puerto Rico y Estados Unidos experimentó un importante 
desarrollo y la corona española trató de neutralizar las relaciones económicas y 
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comerciales entre ambas zonas fracasando en su intento, ya que la burguesía 
criolla liberal formada por las clases sociales más elevadas y los terratenientes 
azucareros y cafetaleros, vieron un mercado fijo y más dinámico para la venta de 
sus productos en los territorios norteamericanos del Norte.? 

En relación con esta nueva situación y el nuevo papel que debieron asumir los 
ingenieros de la corona española, se debe destacar la figura del ingeniero militar 
Juan Manuel Lombera y Rivero que trabajó a su servicio entre los años treinta y 
setenta del siglo XIX.* Son muy pocos los autores que han tratado su contribución 
al sistema de defensas de Puerto Rico, sin embargo, su hoja de servicios y algunas 
fuentes documentales y gráficas conservadas en varios archivos españoles, han 
permitido conocer importantes datos de su vida profesional hasta hoy inéditos. 
Nació en la villa de Limpias, provincia de Santander, el 17 de junio de 1818. 
Ingresó en el ejército español el 25 de junio de 1834 con el grado de cadete de 
infantería, ascendiendo al grado de subteniente de infantería año y medio más 
tarde, el 1 de enero de 1836. Después del ascenso fue destinado al Regimiento de 
Infantería de Borbón, y más tarde, el 11 de septiembre del mismo año, ingresó en 
la Academia de Matemáticas de Guadalajara, donde fue ascendido a soldado 
alumno de ingenieros y participó en la defensa del cuartel y del fuerte de San 
Francisco a las órdenes de los jefes Gómez Quiles y Cabrera, durante las 
expediciones carlistas.* En septiembre de 1837 participó en la defensa de Madrid 
y el 12 de octubre fue ascendido a teniente de infantería. El 7 de agosto de 1838 
obtuvo el grado de alférez alumno de la Academia y el 26 de octubre de 1839 
terminó su formación como ingeniero militar, ascendió a teniente de ingenieros 
y fue destinado a la Tercera Comandancia del Primer Batallón de Aragón. 
Participó en el sitio de Morella, Castellón, en mayo de 1840, batalla que enfrentó 
a carlistas y liberales y dio lugar a la Primera Guerra Carlista. El 26 de enero de 
1841 fue ascendido a capitán de infantería por méritos de guerra tras su 
participación en este asedio, en septiembre se incorporó al regimiento de 
Guadalajara, en octubre fue enviado de guarnición a Madrid y un mes después fue 
destinado a la defensa de Navarra y las provincias Vascongadas. Desde el 1 de 
agosto hasta finales de noviembre de 1842, disfrutó de una Licencia Real que le 
permitió ausentarse del ejército con motivo de su quebrantado estado de salud y 
el 22 de octubre fue ascendido a capitán de ingenieros y fue enviado a la Primera 
Compañía del Segundo Batallón de la ciudad de Barcelona, para encargarse de 
las obras de reconstrucción del fuerte situado en el interior de la ciudadela, que 
se encontraba prácticamente arruinado. El 20 de septiembre de 1843 fue 
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ascendido a comandante de infantería por su labor realizada durante el alzamiento 
nacional y el 31 de octubre fue enviado a la Dirección de Subinspección de 
Burgos. 

El Archivo General Militar de Madrid conserva varios planos realizados por 
Lombera, que muestran su labor como ingeniero tracista. Un plano, fechado el 28 
de febrero de 1844, permite conocer que en este momento estuvo destinado en 
Logroño y proyectó la construcción de un almacén de pólvora a extramuros de la 
ciudad y la reconstrucción de la puerta de acceso al puerto (25 de marzo de 1845), 
como consecuencia de las obras realizadas en la carretera que comunicaba 
Madrid con Pamplona.* Varios planos datados en abril y mayo de 1845 dan a 
conocer su trabajo en Burgos, en los que aparecen representado el castillo de la 
ciudad, los barrios cercanos a la fortificación y el castillo de Miranda de Ebro.” 
El 28 de junio de 1845 fue destinado a la Dirección de Subinspección de 
Andalucía. 

El 16 de febrero de 1846 fue ascendido a comandante de ingenieros de 
Ultramar y un mes después recibió la orden de trasladarse a Puerto Rico para 
encargarse de la Dirección de la Subinspección de Ingenieros de la isla y de la 
Comandancia de Ingenieros de San Juan. Por licencia real, de 11 de mayo de 
1846, obtuvo permiso de la reina para trasladarse a su tierra natal durante un 
periodo de tres meses en los que disfrutó de la mitad de su sueldo, antes de 
embarcarse hacia su nuevo destino.* Desconocemos la fecha y el puerto en el que 
embarcó hacia Puerto Rico, pero su hoja de servicios certifica que llegó a la isla 
el 21 de noviembre de 1846. En el Archivo General Militar de Madrid se 
conservan varios documentos que permiten conocer las propuestas de Lombera 
para la realización de obras de mejora en el conjunto defensivo de San Juan (4 de 
octubre de 1847): Proyectó la construcción de dos explanadas y la reconstrucción 
de varios parapetos a barbeta en la batería este del castillo de San Cristóbal, para 
colocar en ellas dos piezas de artillería del calibre ochenta, con el fin de aumentar 
el espacio defendido por este fuerte, cuyos costes estimó en 1.077 pesos y 6 
reales.” Este castillo fue construido a mediados del siglo XVII a modo de reducto 
en el lado este de la ciudad, con el fin de defenderla de posibles ataques por el 
lado de tierra y en el siglo XVIII se convirtió en una importante fortificación 
abaluartada del Caribe. También elaboró un presupuesto para la construcción de 
un cuerpo de guardia destinado a alojar a un capitán en el castillo de San 
Jerónimo, cuyos costes estimó en 886 pesos.'” Este fuerte fue construido en 
madera por el gobernador Diego Menéndez de Valdés en 1587, sobre un peñasco 
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de roca arenisca que sobre sale al nivel del mar, con el objetivo de evitar el paso 
de posibles lanchas enemigas por el Boquerón, situado a la entrada de la laguna 
del Condado y en las inmediaciones del puente de San Antonio. El gobernador 
y capitán general de la isla, mandó construir varias baterías en puntos estratégicos 
de la ciudad, con el fin de evitar desembarcos enemigos. El fuerte del Boquerón 
quedó prácticamente arruinado tras los ataques británicos a la isla de finales del 
siglo XVI y fue reedificado en mampostería por el gobernador y capitán general 
Gabriel de Rojas entre 1608 y 1625.'' Fue una fortificación de planta cuadrada 
con esquinas redondeadas, muros almenados y pequeñas dimensiones, contaba 
con una casa fuerte para alojar a un comandante y una batería alta a modo de 
almacén de pólvora y estaba defendido por cuatro piezas de artillería aunque 
contaba con capacidad suficiente para colocar en él hasta ocho piezas en caso de 
necesidad. 

Por el mismo tiempo Lombera informó de la necesidad de construir una nueva 
cocina en el cuartel de artillería, para colocar en ella hasta cuatro ollas dobles y 
dos para los sargentos, ya que las existentes se encontraban en estado ruinoso y 
para ello elaboró un presupuesto de 692 pesos y 4 reales.'? Desconocemos la 
fecha en la que fue construido este cuartel y la primera noticia que conocemos de 
él, fueron las obras de mejora propuestas por el ingeniero militar Santiago Cortijo 
el 1 de abril de 1844, a las que sucedieron varios proyectos en los que se informó 
de la necesidad de realizar nuevas obras de mejora para las que elaboraron varios 
presupuestos. 

El 20 de octubre de 1847 propuso nuevas obras de mejora en el castillo de San 
Felipe del Morro, con el fin de colocar una nueva pieza de artillería del calibre 
ochenta en la batería de Santa Bárbara, cuyos costes estimó en 609 pesos y 1 real. 
Este castillo fue construido a mediados del siglo XVI sobre el promontorio del 
Morro, momento en el que se erigió una torre almenada de planta circular a 120 
pies sobre el nivel del mar, que se convirtió en el castillo del mismo nombre en 
1589 con la llegada a la isla del maestre de campo Juan de Tejeda y el ingeniero 
militar italiano Bautista Antonelli. Durante los siglos XVII y XVIII sufrió 
numerosas ampliaciones que lo convirtieron en una fortificación abaluartada con 
cuatro niveles defensivos. El objetivo de Juan Manuel Lombera fue reforzar la 
defensa de la batería de Santa Bárbara, construida en el siglo XVIII, y erigir en 
ella los cuarteles de artilleros y un almacén de pólvora. Se comunicaba con el 
caballero alto mediante una poterna abierta en la muralla norte, que permitía la 
retirada de la tropa en caso de necesidad, ya que era la batería más cercana al mar 
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y sus fuegos eran fundamentales para evitar un posible desembarco enemigo 
(Zapatero 1990, 327). Lombera propuso rebajar sus merlones y varios de los 
colaterales, para dejar a barbeta el espacio destinado al nuevo cañón adquirido 
por el cuerpo de artillería y realizar una plataforma con dos arcos de madera para 
colocarlo sobre ella. 

El 17 de febrero de 1848 Lombera elaboró un nuevo informe en el que planteó 
la necesidad de realizar varias obras de mejora en la capilla de la fortaleza de 
Santa Catalina y proyectó la construcción de una nueva sacristía, siguiendo las 
órdenes del gobernador y general capitán de la isla. Propuso abrir una nueva 
puerta de acceso en el muro del presbiterio, una ventana sobre ella y cerrarlas 
mediante una cancela, picar y pintar los muros de la capilla, realizar dos mesas 
de altar y pintar y renovar los decorados y el coro, cuyos costes estimó en 1.000 
pesos." 

El 26 de mayo de 1848 fue enviado a Estados Unidos en comisión de servicio 
durante un periodo de seis meses, aunque desconocemos el motivo de su viaje 
debido a que no consta en su hoja de servicios militares, ni tampoco hemos 
podido localizar hasta el momento ningún documento en relación a esta 
información. El 4 de junio fue ascendido a teniente coronel y el 25 de noviembre 
regresó a Puerto Rico para encargarse del detalle general y la comandancia de la 
plaza, cargo que desempeñó hasta el 23 de junio de 1852. Varios planos 
conservados en el Archivo General Militar de Madrid, muestran que en abril de 
1850 elaboró un proyecto para la construcción de un acueducto en el municipio 
de Río Piedras -situado a dos leguas de la ciudad de San Juan- para abastecer de 
agua a la capital. Diseñó un acueducto siguiendo las máximas de las obras 
hidráulicas del momento, que acompañó de varios planos en los que representó 
la planta y perfil de la construcción, un ariete hidráulico y proyectó la 
construcción de varias instalaciones para la distribución de agua de la ciudad, un 
malecón de repesa y entrada de aguas y la planta, alzado y perfil de varios 
edificios.'* El historiador Aníbal Sepúlveda, considera que este antiguo acueducto 
es una construcción desconocida por muchos especialistas y conservadores y 
debió ser utilizado durante más de cien años. Estaba formado por una pequeña 
remesa, una casa de llaves, una casa de empleados y la casa de máquinas de 
vapor, edificios que formaban la fachada oeste de seis estanques de decantación 
y filtración y ocupaban un espacio aproximado de tres cuerdas. Este conjunto 
arquitectónico, quedó reforzado mediante la construcción de un edificio erigido 
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Figura 1. Acueducto de Río Piedras. https://savingplaces.org/places/antiguo- 
acueducto-del-rio-piedras, V8c15vmLTIU 


a comienzos del siglo XX con el fin de albergar doce filtros mecánicos y una 
vivienda.!* 


En un nuevo informe de 20 de noviembre de 1850 planteó la necesidad de 
realizar obras de mejora en los alojamientos de la tropa de fuerte de la 
Concepción, construido a mediados del siglo XIX en el municipio de Aguadilla, 
situado al oeste de la ciudad de San Juan, con el fin de evitar posibles 
desembarcos y ataques en este sector.'? Fue una batería de planta semicircular 
abierta por la gola, capaz de alojar hasta doce piezas de artillería y cuya defensa 
quedó reforzada mediante la construcción de un muro aspillerado dotado de dos 
cañones de pequeño calibre y un foso de dieciocho pies, sobre el que se colocaron 
dos puentes que permitían el acceso a la construcción. Tras realizar un 
reconocimiento del fuerte, Lombera informó de la necesidad de reedificar las 
estancias destinadas al alojamiento de la tropa que se encontraban totalmente 
inhabitables, considerando, además, que en las inmediaciones del fuerte no existía 
ningún edificio militar que permitiera alojarlos. Para ello fijó un presupuesto de 
476 pesos, con el fin de que realizada la obra se podría evitar el gasto adicional 
que supondría el arrendamiento de viviendas particulares destinadas al 
alojamiento de la guarnición encargada de la defensa del fuerte. 
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En 1852 el gobernador y capitán general de la isla ordenó a Lombera elaborar 
un proyecto para transformar el cuartel de artillería de la ciudad de San Juan, en 
las oficinas de Hacienda y Superintendencia. Un informe redactado por el 
ingeniero el 18 de agosto de ese año, permite conocer que las obras del cuartel 
estaban ya concluidas pero el edificio no pudo ser entregado al ramo de 
fortificaciones, puesto que faltaba limpiarlo y pintar algunas de sus puertas y 
ventanas, ya que los pintores estaban ocupados en otras tareas.'” Varios planos 
del A. G. L, datados el 2 de agosto de 1852, muestran la planta, alzado y perfil del 
edificio y varias de sus fachadas.'* El edificio proyectado era de tres plantas con 
una composición simétrica en sus vanos, un piso inferior almohadillado con 
rejerías, balaustradas en el piso noble, pilastras en los pisos superiores y una 
cubierta con alerón provista de un escudo y un mástil en el centro. La fachada que 
daba hacia la calle San Francisco seguía un modelo parecido al anterior, pero sin 
frontis central ni remate en la cubierta y los cuerpos laterales de la fachada, 
estaban adelantados respecto al cuerpo central y no disponía de pilastras. 

Unos días más tarde, el 20 de agosto de 1852, propuso nuevas obras de mejora 
en el almacén de artillería también conocido como almacén americano, construido 
a mediados del siglo XIX, debido a la escasez de almacenes de pólvora en San 
Juan de Puerto Rico. Las fuertes lluvias sufridas en la capital, provocaron la 
aparición de numerosas goteras, grietas y filtraciones de agua en el edificio, por 
lo que tras realizar un reconocimiento de su fábrica, Lombera informó de la 
necesidad de reemplazar la techumbre y todas las maderas podridas y enlucir la 
fachada sur del edificio, cuyas obras estimó en un coste de 2.430 pesos. También 
propuso realizar varias obras de mejora en la azotea de la fortaleza de Santa 
Catalina, para evitar goteras y filtraciones de agua y propuso pintar algunas de sus 
puertas y ventanas que se encontraban en mal estado y para ello, con un 
presupuesto de 570 pesos.'” 

El 24 de enero de 1853 fue ascendido a teniente coronel de infantería con 
antigiedad de 20 de diciembre de 1851, por lo que es posible pensar que 
obtuviera dicho ascenso por la continuada labor de ingeniería realizada en la 
capital y sus inmediaciones. El 6 de febrero de 1853 dirigió las obras de 
construcción de un puente de madera sobre el río Bayamón, las obras de la 
carretera de Cataño en la isla de Cabras y las nuevas construcciones realizadas en 
la capital y el municipio de Río Piedras.?” El 20 de abril se ocupó del detalle 
general y la comandancia exenta de la plaza y el 9 de septiembre informó de la 
necesidad de realizar varias obras de mejora en las cloacas del Hospital Militar 
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Figura 3. Proyecto para las oficinas 
Generales de la Superintendencia de la 
Real Hacienda de la isla. Planta baja. 

|| Archivo General de Indias, sig. MP- 
SANTO_DOMINGO,837 


Figura 2. Proyecto para las oficinas 
Generales de la Superintendencia de la 
Real Hacienda de la isla. Archivo General 
de Indias, sig. MP- 
SANTO_DOMINGO,836 


-construido en 1830,con un coste de 12.385 pesos a los que se sumaron 39.037 
pesos en 1831, como consecuencia de la construcción de un segundo piso y las 
obras de mejora realizadas; en diciembre de ese mismo año, se invirtieron 14.335 
pesos más en nuevas obras de mejora- para darle salida al mar mediante una de 
sus cortinas y cuyos costes estimó en 5.410 pesos.” 

El 1 de octubre de 1853 elaboró un presupuesto extraordinario destinado a 
realizar nuevas obras de mejora en el escusado del cuartel de Ponce, cuyos costes 
estimó en 2.159 pesos. El 17 de septiembre de 1843 la reina aprobó la 
construcción de este cuartel y otro en Mayagúez de la misma tipología 
arquitectónica, tras ser informada por el gobernador y capitán general de la isla 
el 31 de mayo de 1841, de la necesidad de dotar de nuevas obras defensivas, 
edificios militares y cuarteles a las villas de Aguadilla, Fajardo, Mayagúez, 
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Figura 4. Proyecto para las oficinas Figura 5. Proyecto para las oficinas 
Generales de la Superintendencia de la Real Generales de la Superintendencia de la 
Hacienda de la isla. Planta del piso 1*. Real Hacienda de la isla. Planta del piso 
Archivo General de Indias, sig. MP- 2%. Archivo General de Indias, sig. MP- 
SANTO_DOMINGO,838 SANTO_DOMINGO,839 


Naguabo y Ponce, para instalar en ellas una guarnición para proteger a estas 
poblaciones de posibles ataques.? 

El 3 de enero de 1854 Juan Manuel Lombera propuso la construcción de un 
camino cubierto en el castillo de San Jerónimo, ya que el fuerte oleaje hizo que 
la fortificación amenazara con derrumbarse. Propuso derribar los parapetos que 
se encontraban en mal estado y construir un malecón de sesenta y dos varas de 
ancho, demoler los revestimientos exteriores e interiores y construir nuevos 
parapetos y terraplenes, cuyas obras estimó en 5.000 pesos y propuso invertir 
otros 500 en el relleno del campo de instrucción del castillo de San Felipe del 
Morro. Ambos presupuestos fueron aprobados por la reina y las obras fueron 
realizadas con caudales procedentes de los fondos destinados al material de 
ingenieros.” 

El 11 de mayo de 1854 Lombera informó de la necesidad de realizar varias 
obras de mejora en el almacén de artillería o americano, ya que la madera 
empleada en sus suelos estaba prácticamente podrida y reemplazarlas supondría 
un coste de 600 pesos.* También propuso realizar varias obras de mejora en el 
cuartel de infantería proyectado mediante una Real Orden del 26 de diciembre de 
1853 en el barrio de Ballajá, con el fin de construir un alojamiento cómodo para 
la guarnición y cuyos costes estimó en 215.000 pesos.” Este cuartel fue 
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construido entre 1857 y 1864 en las inmediaciones del castillo de San Felipe del 
Morro, fue un edificio de planta cuadrada de grandes dimensiones, construido en 
torno a un patio central dotado de un aljibe, con tres pisos y capacidad de alojar 
un batallón de ocho compañías de infantería y cuyos costes ascendieron a 7.100 
pesos. El ingeniero encargado de las trazas empleadas en su construcción fue 
Timoteo Lubelza y José López Bago fue el encargado de la dirección de las 
obras.?” En el Archivo General Militar de Madrid se conservan varios planos 
realizados con plumilla en tinta negra y carmín, coloreados en acuarela azul, gris, 
ocre y siena, trazados por Juan Manuel Lombera y con el visto bueno del 
ingeniero militar Manuel Soriano, en los que aparecen representados la planta 
inferior y superior y varios alzados y perfiles del edificio. 


Figura 6. Proyecto de un cuartel de Ynfantería para mil hombres con pabellones para 
oficiales en el Barrio de Ballajá de la Plaza de Puerto Rico. Archivo General Militar de 
Madrid, Cartoteca, sig. PRI-1/13 
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Figura 7. Proyecto de un cuartel de Ynfantería para mil hombres con pabellones para 
oficiales en el Barrio de Ballajá de la Plaza de Puerto Rico. Archivo General Militar de 
Madrid, Cartoteca, sig. PRI-1/16 


El 11 de octubre de 1854 el gobernador y capitán general de la isla mandó a 
Lombera realizar varias obras de mejora en la fortaleza de Santa Catalina: 
construir nuevas cocinas, un despacho para un jefe y cuatro oficiales, empapelar 
varias estancias para enlucirlas, reponer cinco persianas y reparar y pintar todas 
las puertas y ventanas del edificio, cuyas obras estimó en un coste de 618 pesos.” 
El 21 de noviembre de ese mismo año, elaboró un nuevo informe en el que 
mostró la necesidad de concluir las obras del cuartel de Ponce, con un coste 
estimado de 16.037 pesos y un día después fue ascendido a comandante de 
ingenieros.” 

En enero del año siguiente proyectó la construcción de cinco explanadas en 
San Felipe del Morro, para colocar seis piezas de artillería del calibre ochenta y 
reforzar las defensas del castillo, cuyos costes estimó en 2.820 pesos.*” También 
propuso reforzar la defensa de la batería de la Perla, construida a mediados del 
siglo XVI en el lado norte de la ciudad de San Juan, con el fin de evitar un 
posible desembarco enemigo y hacer fuego cruzado con la artillería emplazada 
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en el castillo de San Felipe del Morro situado en el lado oeste de la ciudad y el 
castillo de San Cristóbal al este. Construida sobre una punta escarpada de dificil 
acceso situada en una porción de terreno conocido como Matadero, a unos 585 
metros del castillo de San Cristóbal, se le dio forma de baluarte cerrado por su 
gola, con una muralla sencilla en forma de hornabeque, con parapetos a barbeta 
y defendida en 1762 por doce cañones de bronce todos ellos inútiles y dos de 
hierro en buen estado.” Contaba con un cuerpo de guardia con capacidad de 
alojar hasta ocho hombres y un pequeño aljibe destino a abastecer a su 
guarnición. Juan Manuel Lombera propuso construir una nueva explanada y 
reforzar la defensa de esta batería, mediante la colocación de una nueva pieza de 
artillería del calibre ochenta, cuyos costes estimó en 580 pesos.”? 

Tras las nuevas obras de mejora propuestas en el sistema defensivo de la 
ciudad de San Juan, fue ascendido a coronel de infantería el 29 de enero de 1855 
y un día después se encargó de la comandancia exenta de la plaza y el detalle de 
la misma hasta el 20 de marzo, momento en el recibió el detalle de guerra de la 
plaza. Su hoja de servicios anota que abandonó Puerto Rico el 2 de mayo de 1855 
tras recibir licencia del rey para ello, debido a su quebrantado estado de salud, y 
que arribó a la ciudad de San Sebastián el 3 de julio. 

El 10 de agosto fue destinado a la Dirección de la Subinspección de 
Andalucía, llegando a Sevilla cinco meses más tarde. Posteriormente fue 
destinado a la Dirección de la Subinspección de Navarra, a la que se incorporó 
el 4 de abril de 1855, para encargarse del detalle y comandancia de la plaza de 
Pamplona. En el Archivo General Militar de Madrid se conservan varios 
documentos gráficos que dan cuenta de la labor realizada por Juan Manuel 
Lombera en su nuevo destino, donde trazó varios planos de la ciudad y sus 
inmediaciones, en los que representó la orografía e hidrografía del terreno y 
proyectó varias obras de mejora en el cuartel de caballería de la ciudad, con el 
objetivo de aumentar el número de hombres alojados en él.* 

El 20 de febrero de 1857 fue destinado a la Dirección de la Subinspección de 
Burgos, ciudad a la que llegó a primeros de abril del mismo año tras haber sido 
ascendido a teniente coronel de ingenieros. El 7 de septiembre fue destinado a la 
Dirección de la Subinspección de Granada, cargo que desempeñó desde el 20 de 
octubre y seis días después fue enviado a Málaga para embarcarse hacia Melilla 
y encargarse del detalle y comandancia de la ciudad. El 13 de enero de 1858 fue 
enviado a las islas Chafarinas -formadas por la isla del Congreso, Isabel II y Rey 
Francisco, situadas a cuatro kilómetros de distancia de las costas de Marruecos- 
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para encargarse de la construcción de las nuevas obras defensivas que debían 
realizarse en ellas y cuya labor conocemos mediante los planos realizados por 
este ingeniero militar, conservados actualmente en el Archivo General Militar de 
Madrid.** El 1 de agosto regresó a Málaga tras recibir licencia para ello y desde 
allí fue enviado a Madrid para participar en la Junta Superior Facultativa de 
Fortificaciones, en la que se planteó la necesidad de realizar nuevas obras 
defensivas en las islas Chafarinas antes la posibilidad de sufrir un posible ataque. 
El 26 de febrero de 1859 mediante Real Orden se le permitió prolongar su 
estancia en la capital para continuar su labor como experto en dicha junta. 

El 6 de mayo de 1859 fue destinado a la Dirección de Subinspección de 
Andalucía y el 20 de junio de 1862 se encargó de la comandancia de la plaza de 
Cádiz, donde proyectó la construcción de nuevas obras defensivas y la reparación 
de algunas de las existentes, cuyos planos se conservan actualmente en el Archivo 
General Militar de Madrid.** Estos documentos gráficos permiten conocer las 
nuevas obras de mejora propuestas en los baluartes de Candelaria, Santiago y San 
Sebastián; la construcción de nuevas obras defensivas como la batería del 
Portazgo, el fuerte de San Lorenzo del Puntal y un proyecto destinado a reforzada 
la defensa de la peninsula del Trocadero para evitar posibles ataques enemigos. 

El 22 de agosto de 1863 obtuvo el grado de coronel de ingenieros, por lo que 
es posible pensar que fuera ascendido como consecuencia de su contribución al 
sistema de defensa de las islas Chafarinas y Cádiz. El 18 de septiembre de 1867 
cesó en su cargo y fue destinado a Madrid, hasta que el 26 de octubre del mismo 
año, mediante una Real Orden se le obligó a trasladarse de nuevo a Cádiz, para 
encargarse de la comandancia y detalle de la plaza. Tras llegar a su nuevo destino 
solicitó la baja en el Real Cuerpo de Ingenieros, que fue aprobada mediante Real 
Orden de 1 de enero de 1869, momento en el que se le asignaron 193 escudos y 20 
milésimas mensuales, correspondientes a los años trabajados al servicio de la 
corona española. Permaneció en situación de retirado hasta que el 9 de marzo de 
1875, se le aceptó su solicitud de incorporación al Real Cuerpo de Ingenieros 
Militares y recibió la parte del sueldo correspondiente al tiempo en el que 
permaneció de baja. El último dato que conocemos sobre este leal servidor de la 
corona, es que el 28 de mayo de 1875 fue promovido a brigadier, director y 
subinspector del Real Cuerpo de Ingenieros, con antigúedad del 25 de marzo de 
1873. Dos años más tarde, el 11 de julio de 1875, obtuvo el grado de brigadier del 
ejército, momento en el que fue dado de baja en el cuerpo con motivo de su 
quebrantado estado de salud y quedó en situación de cuartel en la ciudad de Cádiz. 
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El estudio de las fuentes documentales conservadas en el Archivo General 
Militar de Segovia, el Archivo General Militar de Madrid y el Archivo Histórico 
Nacional, nos ha permitido conocer una serie de datos importantes hasta hoy 
inéditos acerca de la vida personal y profesional de este ingeniero militar, que 
trabajó al servicio de la corona española a mediados del siglo XIX durante un 
periodo de más de cuarenta años. Su hoja de servicios es un documento 
fundamental para conocer su fecha y lugar de nacimiento, su ingreso en el ejército 
español, cargos, ascensos y méritos que obtuvo a lo largo de su carrera militar y 
profesional y lugares a los que fue destinado. Este documento permite conocer 
que obtuvo la Cruz de Distinción por las operaciones militares realizadas en el 
castillo de Morella en 1841, la Cruz de la Orden de Carlos III en 1857 y la Cruz 
de San Hermenegildo en 1858. La mayoría de los expertos que mencionan a Juan 
Manuel Lombera, aluden tan sólo de pasada a la labor realizada por este ingeniero 
militar en la isla de Puerto Rico. Sin embargo, las fuentes gráficas y documentales 
conservadas en varios archivos nacionales, muestran su importante labor como 
ingeniero tracista en el sistema defensivo de la isla de Puerto Rico y otros lugares 
a los que fue destinado, con el fin de reforzar sus sistemas de defensa. 
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de Puerto Rico. Archivo General Militar de Madrid, Archidoc, sig. 5628.2. 
Este proyecto fue mencionado tan sólo de pasada en: Angulo Íñiguez, Diego. Planos 
de monumentos arquitectónicos de América y Filipinas existentes en el Archivo de 
Indias, 1939, Sevilla: Laboratorio de Arte, pág. 593; Castro Arroyo, María de los 
Ángeles. 1976.Arquitectura y Urbanismo de San Juan de Puerto Rico (siglo 
XIX).Madrid: Tesis Doctoral de la Universidad Complutense de Madrid, Madrid, pág. 
276 y Laorden, Carlos. 2008.Obra civil en Ultramar del Cuerpo de Ingenieros, 
Madrid: Ministerio de Defensa, pág. 311 
Obras en el almacén americano o de artillería de San Juan de Puerto Rico. Archivo 
General Militar de Madrid, Archidoc, sig. 5630.6. 
Hoja de Servicios Militares de Juan Lombera y Rivero. Archivo General Militar de 
Segovia, sig. 17/L-906 
Obras en el Hospital Militar de San Juan de Puerto Rico. Archivo General Militar de 
Madrid, Archidoc, sig. 5631.8. 
Construcción, ampliación y reformas del Cuartel de Infantería de Ponce. Archivo 
General Militar de Madrid, Archidoc, sig. 5625.6. 
El 25 de diciembre de 1842 el ingeniero militar Diego Gálvez elaboró un proyecto 
para la construcción del cuartel de Ponce, valorado en 92.426 pesos, 4 reales y 17 
maravedís y trazó varios planos en los que representó la planta, alzado y perfil del 
edificio capaz de alojar hasta doscientos hombres de infantería, de dieciséis a veinte 
de caballería e igual número de artillería. Aprobados presupuestos para construcción 
de cuarteles en Mayagúez y Ponce. Archivo Histórico Nacional, sig. 
ULTRAMAR,1069, Exp.12. 
Obras realizadas en el castillo de San Jerónimo de San Juan de puerto Rico. Archivo 
General Militar de Madrid, Archidoc, sig. 5614.3. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29) 


30. 
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Obras en el almacén americano o de artillería de San Juan de Puerto Rico. Archivo 
General Militar de Madrid, Archidoc, sig. 5630.6. 

Construcción, ampliación y reformas del Cuartel de Infantería de Ballajá de San Juan 
de Puerto Rico. Archivo General de Puerto Rico, Archidoc, sig. 5628.2 
Construcción, ampliación y reformas del Cuartel de Infantería de Ballajá en San Juan 
de Puerto Rico, Archivo General Militar de Madrid, Archidoc, 5628.2 y Castro 
Arroyo, María de los Ángeles. 1976.Arquitectura y Urbanismo de San Juan de Puerto 
Rico (siglo XIX).Madrid: Tesis Doctoral de la Universidad Complutense de Madrid, 
Madrid, pág. 276 

Obras de habilitación, mejora y reparación en el Palacio de la capitanía general de 
Puerto Rico. Archivo General Militar de Madrid, Archidoc, sig. 5630.11 
Construcción, ampliación y reformas del Cuartel de Infantería de Ponce. Archivo 
General Militar de Madrid, Archidoc, sig. 5625.6 

330 destinados a la adquisición de sesenta y cinco varas cúbicas de mampostería para 
asentar y macizar las curvas y elevar los parapetos hasta cinco pies de altura; 40 para 
la adquisición de ochenta varas cúbicas de relleno para los parapetos de cuatro varas; 
52 para la colocación de curvas y pinzotes en el hormigón; 333 procedente del 
revocado extraído de los parapetos de cuatro varas; 1.000 para mejorar los desagiies 
de la batería alta; 416 para la adquisición de cuatrocientas dieciséis varas a sardinel 
empleadas en la sujeción de las curvas y explanadas y la cresta del parapeto de un pie 
de altura; 420 paragastos varios y 175 para la adquisición de treinta y cinco piezas de 
madera de un pie de escuadra y seis de largo, destinadas a la construcción de una 
explanada con ruedas delanteras y 54 pesos para la adquisición de herramientas y 
posibles gastos imprevistos. Obras realizadas en el castillo del Morro de San Juan de 
Puerto Rico. Archivo General Militar de Madrid, Archidoc, sig. 5614.1 


31. Descripción de la plaza de San Juan de Puerto Rico capital de la Isla de este nombre. 


32. 


33. 


por Tomás O'Daly. Año 1763. Biblioteca del Palacio Real de Madrid, signatura 
11/2819, ff. 305 r— 328 v. 

70 para la adquisición de mampostería para asentar y macizar las curvas y elevar cinco 
pies los parapetos, 8 pesos para el relleno de los muros, 42 para la excavación y 
colocación de curvas y pinzotes, 67 para el revocado extraído de los parapetos, 200 
para la adquisición de cincuenta varas cuadradas de hormigón destinadas a mejorar 
los desagúes de la batería, 84 para la adquisición de ochenta y cuatro varas cúbicas a 
sardinel empleadas en la sujeción de las curvas y explanadas, 84 pesos para siete 
curvas de ocho pies de largo y 35 pesos para la adquisición de siete trozos de madera 
de un pie de escuadra y seis de largo para ser colocadas en las explanadas y 20 pesos 
para herramientas y posibles gastos imprevistos. 

Plano de la plaza de Pamplona y sus inmediaciones hasta la distancia de 5000 pies 
sacado de los antiguos del depósito, y cróquises tomados sobre el terreno. Archivo 
General Militar de Madrid, Cartoteca, sig. NA-4/18 y NA-4/19; Proyecto de reforma 
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y aumento de alojamiento del cuartel de caballería de esta plaza hasta 324 caballos. 
Archivo General Militar de Madrid, Cartoteca, sig. NA-25/5 y NA-25/6. 

34. Proyecto de un muelle para la Ysla de Ysabel Segunda. Archivo General Militar de 
Madrid, Cartoteca, sig. ML-3/12; Proyecto de un fuerte para la Ysla de Ysabel 2”. 
Archivo General Militar de Madrid, Cartoteca, sig. ML-3/9; Proyecto de las obras de 
defensa al S y E de Ysabel 2”. Archivo General Militar de Madrid, Cartoteca, sig. ML- 
3/7; Proyecto de tres baterías para las Yslas de Ysabel 2” y Rey. Archivo General 
Militar de Madrid, Cartoteca, ML-3/8; Plano de la isla de Ysabel 2%: como quedara 
después de concluidos los edificios aprobados y las defensas proyectadas por los 
coroneles. Archivo General Militar de Madrid, Cartoteca, ML-3/10 

35. Proyecto de reformas en el baluarte de Candelaria. Archivo General Militar de 
Madrid, Cartoteca, sig. CA-62/4; Proyecto de reformas en el baluarte de Santiago. 
Archivo General Militar de Madrid, Cartoteca, sig. CA-62/2; Proyecto de reformas 
en la avanzada de Sn. Sebastian. Archivo General Militar de Madrid, Cartoteca, sig. 
CA-62/7. En dicho archivo se conservan más de treinta planos realizados por Juan 
Manuel Lombera destinados a reforzar el sistema defensivo de la ciudad de Cádiz. 


LISTA DE REFERENCIAS 


Angulo Íñiguez, Diego. Planos de monumentos arquitectónicos de América y Filipinas 
existentes en el Archivo de Indias, 1939, Sevilla: Laboratorio de Arte. 

Castro Arroyo, María de los Ángeles. 1976.Arquitectura y Urbanismo de San Juan de 
Puerto Rico (siglo XIX).Madrid: Tesis Doctoral de la Universidad Complutense de 
Madrid, Madrid. 

Hostos, Adolfo de. 1948. Ciudad Murada (1521-1898). La Habana: Editorial Lex. 

Laorden, Carlos. 2008.Obra civil en Ultramar del Cuerpo de Ingenieros, Madrid: 
Ministerio de Defensa. 

Navarro García, Jesús Raúl. 1991. Control social y actitudes políticas en Puerto Rico 
(1823-1837). Sevilla: Pao Suministros Gráficas S.A. 

Rosario Natal, Carmelo. 1973. Puerto Rico y la crisis de la guerra hispanoamericana, 
1895-1898, tesis presentada por Carmelo Rosario Natal; bajo la dirección del Dr. 
Vicente Palacio Atard. 

Sepúlveda Rivera, Aníbal. Antiguo Acueducto del Río Piedras. En 
http://www.edicionesdigitales.info/biblioteca/acueducto.pdf 

Zapatero, Juan Manuel. 1990.La guerra del Caribe en el siglo XVI. Madrid: Servicio 
Histórico Militar y Museo del Ejército. 


Las fábricas de yeso del conjunto 
fortificado de Calatayud (Zaragoza) 
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EMPLAZAMIENTO 


Calatayud se localiza en la intersección de dos rutas estratégicas peninsulares de 
frontera, una que discurre de este a oeste y une Castilla con la corona de Navarra, 
y otra que va de sur a norte y que comunicaba Córdoba y Toledo con Zaragoza, 
en la confluencia de los ríos Jalón y Jiloca. Domina una hoya de 
aproximadamente cien kilómetros de longitud por veinte de anchura máxima, 
ocupando una posición intermedia entre las grandes cuencas terciarias del Ebro 
y del Tajo, y que conserva restos de ocupación ininterrumpida desde la Edad de 
Bronce hasta la actualidad. 

El amplio conjunto fortificado, de alrededor de cuatro kilómetros de perímetro 
que, tal como ha llegado a nosotros, encerraría en época medieval no sólo la 
población sino también terrenos de labor y espacios importantes para proteger al 
ganado. Ocupa una hondonada atravesada por dos barrancos que suben al cerro 
de yesífero, que constituye la principal defensa por el norte. 

El recinto dispone de cinco puntos fuertes denominados tradicionalmente 
como el Castillo de Doña Martina, el Castillo Real o del Reloj, el Castillo de la 
Torre Mocha, el Castillo de la Peña y el Castillo Mayor o de Ayyub, situado al 
norte, que domina todo el conjunto y que debió de ser la alcazaba.A cuatro 
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Figura 1. Vista del castillo de Ayyub desde el sur, ca. 1960. Fotógrafo M. Rubio, 
Calatayud, Fototeca del Patrimonio del IPCE, Centro de Información Artística (CIA) 


kilómetros se sitúan las ruinas de Bilbilis, población con la que muy 
probablemente se confrontaría en el momento de su fundación. 


LAS FÁBRICAS DE YESO 


A lo largo de la historia, el yeso, por su facilidad de deshidratación parcial a baja 
temperatura, ha sido un material habitual utilizado habitualmente como 
conglomerante para unir piezas y revestir paramentos. Se han encontrado restos 
de morteros de yeso en el poblado fortificado del Cabezo de la Cruz de la Edad 
del Hierro en Zaragoza, así como morteros romanos en diversos puntos de 
Aragón (Alloza y Marzo, 2005), pero su empleo se generaliza en España en el 
periodo islámico, con ejemplos tan singulares como el Palacio de la Aljafería de 
Zaragoza. 
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De acuerdo con Almagro (1984), la introducción del uso del yeso en la 
Península llega de Persia con el dominio islámico. Al incorporar los árabes el 
imperio sasánida, sus técnicas constructivas, basadas en el empleo sistemático del 
yeso, se difunden por todo el califato. Pero la difusión de las técnicas 
constructivas lleva un camino de ida y vuelta. Con la llegada de los almorávides, 
y la intensificación de las relaciones con el norte de África, los artesanos de la 
Península habrían llevado a su vez las técnicas del yeso a las mezquitas de Fez, 
Trecemen, Marrakecsh y Argel (Sanz y Villanueva 2009). 

Con el término “yeso” (Garate Rojas, 1999) se conocen dos materiales con 
propiedades físicas y químicas distintas. Uno se refiere a la piedra natural y otro 
al producto obtenido cuando ésta se somete al calor, y responden a las fórmulas 
CaSO4.2H20 y CaSO4.1/2H20, respectivamente. Se conoce como “yeso 
natural”, piedra de yeso o “aljez” a una roca sedimentaria de estructura cristalina 
constituida por sulfato cálcico con dos moléculas de agua de cristalización 
(dihidratado) y, como “yeso cocido”, a la piedra de yeso que tras la cocción, 
pierde molécula y media de su agua de constitución. Este último proceso da lugar 
al sulfato cálcico hemihidratado, un producto blando y pulverulento que, amasado 
con agua forma una pasta viscosa, moldeable y de fraguado muy rápido, lo que 
lo diferencia de la cal. Todo el proceso de elaboración del yeso cocido es de una 
gran sencillez técnica pues se efectúa a unos 200%C, lo que se puede conseguir en 
hornos de fácil construcción. Además, en la fabricación del yeso cocido, no es 
necesario eliminar las impurezas que pueden acompañar al material, ya que 
confieren al producto final propiedades adicionales de coloración o resistencia a 
la humedad, tal como sucede con el yeso tradicional de Albarracín (Sanz y 
Villanueva, 2004). 

La ventaja competitiva más relevante del yeso es su alta velocidad de 
fraguado, muy superior a la de la cal, lo que lo hace idóneo para realizar los 
muros de los recintos defensivos que siempre se deben hacer con premura. El 
lento fraguado de la cal obliga a planificar la construcción de forma que las 
hiladas de fábrica superiores no aplasten a las inferiores, lo que no sucede con el 
yeso. 

Sin embargo, el yeso, tan fácil de obtener y de poner en obra, tiene serios 
problemas de durabilidad y resistencia a los agentes en presencia de agua, ya que, 
aunque haya cristalizado, continúa siendo un material higroscópico que, al 
absorber agua, aumenta de volumen, rompiendo su estructura cristalina y 
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perdiendo cohesión, lo que hace que su uso como material estructural sea muy 
limitado en nuestro país. 

En algunas zonas de España, como en el valle del Ebro y el sur de Aragón, 
todavía hoy es frecuente el uso del yeso, incluso como mortero de juntas, en 
fábricas de piedra o de ladrillo, y en tapiales. En otras zonas, su uso es más 
corriente en guarnecidos y enlucidos, en solados, en juntas tabicadas y en 
yeserías. 


FÁBRICAS DE YESO DE CALATAYUD 


“Las fábricas de Calatayud, tanto las encofradas como las de mampostería 
ordinaria, emplean de forma sistemática el yeso que se extrae del propio cerro 
como material de construcción: utilizado como conglomerante, como árido en 
morteros y hormigones, y como material de relleno. Souto distinguió tres tipos de 
tapiales (Souto 2005): 


Figura 2. Ejemplo del tapial tipo 1. 
Véase cómo se aparejan los aljezones 
dentro del encofrado. Imagen propia 


Fábricas de yeso del conjunto fortificado de Calatayud 347 


Figura 3. Ejemplo de tapial tipo 2 en los lienzos junto con tapial tipo 
1 en las torres. Imagen propia 


Figura 4. Ejemplo de tapial tipo 3, encadenado con líneas 
horizontales, verticales e inclinadas. Imagen propia 
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Tipo 1: tiene fragmentos de yeso sin tallar unidos con tierra mezclada con 
argamasa yesífera. Es el denominado como mampostería encofrada (Retuerce y 
Hervás 2004), y se caracteriza porque los aljezones de yeso se presentan 
colocados con cuidado dentro del encofrado. 

Tipo 2: tapial de tierra apisonada. Se trata de un tapial de yeso con alto 
contenido de conglomerante. 

Tipo 3: fragmentos de tierra sin tallar unidos con intrusiones ocasionales de 
paja. El conjunto se enluce con argamasa de yeso de gran solidez. Se trata de un 
tapial similar al anterior con encadenados. 

Además de tapial, en el conjunto fortificado encontramos fábricas de 
mampostería de aljezones de yeso, que a veces son difíciles de distinguir de los 
taplales tipo 1, que se encuentran muy deteriorados, correspondiéndose con 
reparaciones bajomedievales y modernas, y una curiosa fábrica de sillería de 
piedra caliza, a veces aparejada a tizón, que conforma los muros del castillo de 
Doña Martina. En el lado oeste tiene cuatro niveles de entramado de madera. 

En el conjunto fortificado también podemos encontrar fábricas de sillería de 
aljezones de yeso en la Torre Mocha y en el arco de la única puerta islámica 
conservada. 


INTERPRETACIÓN DE LOS RESULTADOS DE LAS CAMPAÑAS DE INTERVENCIÓN 


Los datos obtenidos en las distintas actuaciones llevadas a cabo en el castillo 
Mayor de Calatayud, promovidas por el Instituto de Patrimonio Español, han 
permitido avanzar en su conocimiento. Los resultados de esta actuación se suman 
así a los de anteriores campañas de excavación y restauración (Cebolla 2011) y 
a los estudios de paramentos realizados (Bailliet 2012). 


Los orígenes omeyas del Castillo Mayor 


El origen y datación del castillo Mayor de Calatayud siempre ha sido un tema 
controvertido, ya que, aun estando todos los autores de acuerdo en su origen 
islámico, hay varias teorías al respecto. La imprecisión de las fuentes escritas y 
la ausencia, hasta la fecha, de estudios arqueológicos en profundidad no han 
favorecido la resolución de esta cuestión. Los resultados obtenidos en la última 
intervención, aunque no son de ningún modo definitivos, aclaran algunas de las 
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Figura 5. Castillo de Ayyub: “torre primitiva” o buryy, junto con el resto de torres 
islámicas del recinto norte. Imagen propia 


dudas planteadas al respecto. Así, pensamos que el elemento defensivo más 
antiguo de todos los existentes se corresponde con los restos de lo que 
denominamos la “torre primitiva”. Dicha torre fue integrada posteriormente en 
las defensas septentrionales del sector sur del castillo Mayor, entre las torres 5 y 
6. Su existencia ya había sido señalada por Agustín Sanmiguel (1989), quien la 
denominó como buryy. 


La última actuación ha venido a confirmar su naturaleza turriforme y su 
anterioridad respecto al resto de estructuras defensivas que la acompañan. Los 
actuales restos de esta torre están formados por su cara norte, una parte de la cara 
oeste y por el arranque de la cara este, habiendo desaparecido por completo la sur. 
Sin embargo, la existencia de un muro de contención del terreno por la zona sur 
nos indica la ubicación aproximada de la cara desaparecida. Dicho terreno, en el 
momento de construcción de la torre era muy diferente al actual, siendo mucho 
más abrupto y escarpado, sobre todo por el sur. El resultado fue la construcción 
de una torre caballera, situada en lo más alto del cerro en el momento de su 
elevación, con importantes desniveles tanto por el sur como por el norte. Su 
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función sería la de controlar visualmente un amplio territorio, por lo que resulta 
ser incompatible con el resto de defensas que hoy día la acompañan, incluso con 
las torres del recinto norte, también de filiación islámica pero de diferente fábrica. 

La construcción de estas dos torres supuso un total cambio en la configuración 
defensiva del cerro, pasando la “torre primitiva” a ser un mero acompañante. En 
cuanto a la relación de esta torre primitiva o buryy con el resto del conjunto 
fortificado de Calatayud, coincidimos con Agustín Sanmiguel en que constituye 
una posición adelantada y de vigilancia, dependiente de la fortaleza principal, que 
por entonces estaría situada en el castillo de Doña Martina. Aunque no se han 
hallado elementos que permitan datarla con precisión, Sanmiguel lo hace en el 
siglo VIII, sería lógico pensar que es anterior o como mucho coetánea de la puerta 
emiral estudiada por Almagro (1983) y localizada al oeste del castillo Mayor. 
Aunque está claro que se concibió como una torre aislada, también resulta 
evidente que supuso el punto de partida mediante sucesivos añadidos hacia un 
sistema defensivo más complejo. Al evidenciarse el alto valor estratégico de su 
ubicación y tras varios siglos de ocupación, esta primera torre dio lugar a lo que 
hoy es el castillo Mayor de Calatayud, quedando integrada en el frente defensivo 
del sector 


Los períodos islámicos posteriores 


Tal como relatan las fuentes escritas (Souto 1990, Sanmiguel 1989, etc,), la 
evolución y crecimiento de la antigua qal'a dio lugar a una madina que se vio 
envuelta en las tensiones y conflictos de las diferentes familias y el poder central 
cordobés. Con el tiempo, además, la frontera con los reinos cristianos fue 
avanzando, aumentando la presión militar y con ello las necesidades defensivas 
de Calatayud. 

A mediados del siglo XL, Muhammad b. Sulayman la convirtió en un reino 
independiente, llegando incluso a acuñar moneda. Este devenir histórico se vio 
reflejado en la evolución del conjunto defensivo y en su castillo Mayor. A esta 
época pertenecería la torre 2, que forma parte del frente norte del recinto y que 
constituye el límite noroeste de la plataforma intermedia, datada en la segunda 
mitad del siglo XI (Cebolla 201 1, Bailliet 2012). También formarían parte de esta 
fase los restos de la torre 1, situada en el ángulo noroeste del castillo y que 
custodiaba la entrada principal al mismo en época medieval. La existencia de 
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estas dos torres evidencia una evolución de la fortaleza, tanto en su tamaño como 
en su importancia estratégica. Ahora el cerro no sólo posee el papel de punto de 
vigilancia, con o sin recinto asociado, sino que es asiento de una fortaleza de 
buen tamaño, con varias torres y murallas, dotada de un acceso vigilado y de una 
compartimentación interior, pues existen dos plataformas situadas a distinto nivel, 
con evidencias de defensas en la inferior. 

Existe la posibilidad de que en este momento el cierre oriental del castillo no 
fuera exactamente igual al existente, puesto que la torre 2, dadas sus 
características y ubicación, se adapta más a la posición de torre esquinera. La 
muralla que se le adosa por el este anula esta función, restándole eficacia, por lo 
que el estado actual podría ser consecuencia de una evolución de la configuración 
inicial. 

La aparición de un muro en la plataforma superior —del que no podemos 
establecer su cronología con precisión, función o desarrollo vertical debido a la 
escasez de los restos documentados— pero que es anterior a los niveles islámicos 
de último momento y forma parte de las estructuras internas del castillo, nos 
indica que la topografía del terreno, en el momento de su construcción, era más 
irregular que la que se observa actualmente. 


El primer período Cristiano 


El año 1120 es la fecha en que Calatayud pasó a manos cristianas y, en concreto, 
aragonesas, cuando Alfonso I el Batallador, poco después de la batalla de 
Cutanda, entró en ella. Un hecho que sucedió dos años después de hacerlo en 
Zaragoza, terminando con el efímero control almorávide de la zona y ampliando 
notablemente la extensión del reino de Aragón. En 1131, Calatayud recibió el 
fuero de frontera, que sería confirmado poco después por Ramiro II. Esta fase 
constructiva abarca desde la conquista aragonesa de la ciudad hasta finales del 
siglo XIII. 

De los restos estudiados el único encuadrable en este periodo sería el lienzo 
este de la plataforma intermedia, situado al norte de la torre 3 y construido con 
fábrica de tapial encadenado. Estudiado anteriormente (Cebolla 2011; Bailliet 
2012), el análisis de carbono 14 lo fechó en el siglo XIII, y más concretamente 
entre 1203 y 1279). 

La construcción de este muro, si tenemos en cuenta la hipótesis apuntada, 
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Figura 6. Castillo de Ayyub: Época cristiana. Imagen propia 


supone un cambio en la configuración de las defensas del extremo oriental de la 
fortaleza. De este modo, desde este momento, el cierre este de la fortaleza se 
amplió y formó un nuevo ángulo al este de la torre 2. 

Algunas de las estructuras que forman la plataforma intermedia y que se 
asocian a la torre pentagonal 3, no han podido ser fechadas con la suficiente 
precisión, si bien hay que situarlas desde época islámica, nunca anterior a la torre 
2, hasta el siglo XIII. En todo caso, en su conjunto constituyen un estado previo 
a la configuración defensiva visible actualmente. 


La Guerra de los Dos Pedros y la Baja Edad Media 


En este periodo hemos podido distinguir varias fases, que se corresponden más 
a una necesidad de organizar las distintas estructuras descubiertas dentro de lo 
que es un periodo concreto y no muy amplio de tiempo, más que la de dar 
cronologías rígidas y absolutas. A ello se ha llegado tras estudiar las estructuras 
y sus materiales, las relaciones físicas existentes entre ellas y, cuando tales 
relaciones no existen —por tratarse de la puesta en común de varios sondeos e 
intervenciones—, a la existencia de similitudes de características o posiciones 
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relativas. Se trata pues de un intento de dar una explicación lógica de su origen 
y evolución en relación a los demás elementos, y como tal debe ser entendido. 

La guerra entre Pedro IV de Aragón “el Ceremonioso” y Pedro I de Castilla 
“el Cruel”, conocida como Guerra de los Dos Pedros, comenzó en el verano de 
1356, motivada por la disputa de ambos por el reino de Murcia, y con los 
problemas sucesorios castellanos como ruido de fondo. Esta guerra, como tantas 
otras medievales, alternó momentos bélicos con fases de treguas; es decir, 
momentos de mayor y menor intensidad de la actividad militar. Borrás y López 
(2002) reseñan los incidentes de mayor importancia acaecidos en la ciudad de 
Calatayud en esta época. En 1362 se libró en la localidad uno de los mayores 
enfrentamientos entre los dos monarcas. Tras un duro asedio en el que se 
emplearon gran cantidad de efectivos así como numerosas máquinas de asedio, 
y en el que las murallas y defensas quedaron muy dañadas, los castellanos se 
hicieron con la plaza. Poco después, el 29 de agosto de 1362, Pedro 1 nombró a 
Ferrán Pérez de Monroig alcalde de la ciudad con orden de, por un lado, reparar 
y defender sus muros —cosa que cumplió— y, por otro, de arrasar las defensas 
e incendiar la población en caso de retirada, lo que ocurrió en 1366 sin que su 
alcalde cumpliera la real orden. La guerra finalizó en 1369 sin un ganador claro: 
el aragonés no consiguió hacerse con Murcia y el castellano fue destronado por 
su hermanastro, Enrique II de Trastámara. 

La última actuación arqueológica ha permitido dar adscripciones cronológicas 
a gran parte de los restos documentados encuadrables en el periodo histórico que 
tratamos y pone en evidencia el gran cambio que sufrió la fortaleza en este 
momento: la modificación de la topografía del terreno mediante grandes rellenos 
de tierra que permiten dotar de nuevos usos las plataformas intermedia y superior. 

Las conclusiones de este trabajo contradicen algunas de las teorías existentes 
sobre la datación de algunos de sus muros y confirman una nueva y diferente 
perspectiva, que ya había sido apuntada por algunos estudiosos como, Cabañeros, 
Cantos y Giménez (2006). 

El dato clave que nos lleva a realizar esta revisión es el repetido uso en varios 
puntos de una técnica constructiva muy característica, basada en el encofrado de 
una mampostería de yesos. Hay que destacar que, en ocasiones, la puesta en obra 
se realiza sin agujales ni fronteras, y que se hace mediante la ayuda de bastidores 
externos. 

La marca característica común de esta técnica es el de la huella dejada en los 
paramentos de los muros por las cabezas de los clavos, a modo de grandes 
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chinchetones —probablemente de hierro— que sujetaban las tablas que 
conformaron el encofrado. La huella de estos chinchetones, asociados por tanto 
a unos encofrados muy semejantes, se documentó en un edificio cuadrangular 
hallado en un sondeo abierto en la plataforma superior del castillo (A) —por el 
escaso alzado no podemos decir si en su realización hubo o no agujales— y en 
la reparación de la torre 3, por su interior (B) —con total ausencia aquí de 
agujales y de fronteras—. 


Figura 7. Detalle de las huellas dejadas por los chinchetones 
de hierro en la fábrica de tapial. A la izquierda en el refuerzo 
del muro sur junto a la torre pentagonal, y a la derecha en una 
de las torres de la Longía. Imagen propia 


Pero además de en el Castillo Mayor, esta misma tipología de encofrado de 
yesos, en los momentos del día en que hay una luz rasante, también la hemos 
podido constatar en el recinto de La Longía, adjunto a este castillo. Es el caso de 
la torre ochavada de su frente norte. Su muro interior conserva aún muestras de 
esta técnica constructiva —aquí sí que con agujales—, incluidos los negativos 
circulares de los clavos —todos ellos de unas mismas dimensiones—. La singular 
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presencia de estos negativos circulares parece demostrar la coetaneidad de las 
estructuras en las que aparecen y, gracias a las similitudes constructivas, pone de 
manifiesto que el resto de estructuras de este tipo; es decir, las torres poligonales 
y la mampostería encofrada de una gran parte del conjunto fortificado de 
Calatayud pertenecen a un mismo momento bélico constructivo. Por desgracia, 
el hecho de que las huellas de las grandes cabezas de los chinchetones se 
encuentren en la capa más externa de la fábrica hace que desaparezcan 
rápidamente. 

Por lo tanto, creemos que el uso de una técnica constructiva tan singular y 
característica, con las huellas en varios puntos de la fortificación de esos grandes 
chinchetones, indica claramente que su aplicación, ya sea en muros “ex novo” o 
en la reparación de estructuras previas, se realizó en un mismo momento 
constructivo en algunas de las defensas de Calatayud. Esto, unido a la 
información extraida en cada caso de la relación estratigráfica existente, a las 
relaciones físicas y a los materiales hallados, nos ayuda a situar esta actividad 
constructiva entre los siglos XIV y XV. 

Si examinamos detenidamente la historia del Calatayud medieval, el único 
momento en el que se documenta textualmente una actividad constructiva de una 
magnitudtal como para afectar, no solo al Castillo Mayor, sino a gran parte del 
recinto fortificado de la ciudad, es el de la Guerra de los Dos Pedros. Dentro de 
los márgenes que las relaciones estratigráficas y el estudio de los materiales nos 
marcan, durante ningún otro momento histórico de Calatayud se dio en tal 
necesidad constructiva ni existieron los medios materiales necesarios para llevarla 
a cabo. Todo ello viene a coincidir con la teoría expuesta anteriormente por 
Álvaro Cantos (2006), quien defendió la idea de que la mayor parte de lo 
conservado en el recinto fortificado de Calatayud databa de entre mediados del 
siglo XIV e inicios del XV (1336-1412), o de Cabañeros, Cantos y Giménez 
(2006: 64-65), quienes opinan que “las torres de planta octogonal del 
amurallamiento de Calatayud presentan evidentes concomitancias con una serie 
de monumentos erigidos en los siglos XIll a XV”, 

Las fuentes escritas nos hablan de reales órdenes para reparar y fortalecer en 
varias ocasiones el recinto amurallado de la plaza (Cantos, 2011). A su vez, 
Calatayud, que fue la más importante posición estratégica en la frontera entre los 
dos reinos en conflicto, y que era la vía natural de comunicación entre los valles 
del Ebro y el Tajo, se convirtió en uno de los más importantes centros de la 
guerra, gracias a la concentración en ella de tropas procedentes de otras zonas y 
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de una nueva población a causa de la reubicación allí de gentes llegadas de las 
aldeas o pueblos vecinos no defendibles, como demuestran las diferentes órdenes 
dadas al respecto en el reino de Aragón. También hay noticias de las reformas en 
el recinto efectuadas por Pérez de Monroig. Por su parte, el cronista Jerónimo 
Zurita destaca que, bajo su mandato, “púsose gran diligencia en reparar los 
castillos de Calatayud y todos su muros y fuerzas”. Sin embargo, también las hay 
sobre reformas posteriores. Según Cebolla (2011: 4) “En la Concordia de 11 de 
enero de 1390, la Comunidad judía de Calatayud se comprometía a reparar la 
muralla comprendida entre los castillos de la Consolación y de la Peña, así como 
a la limpieza del foso. En 1411 se concluye la reparación de gran parte del 
amurallamiento urbano y de los Castillo Mayor y Real. (...). Otras reparaciones 
tuvieron lugar en época moderna, como la realizada en 1515 por canteros 
vizcaínos (...)”. Todo este conjunto de órdenes, hechos y noticias resultan de tal 
alcance que indican claramente que una reforma de tal calado sólo pudo 
producirse como razón o consecuencia de este momento histórico, aunque resulte 
difícil precisar durante qué momento preciso del conflicto o si pudo producirse 
tras el mismo. 

En consecuencia, en nuestra opinión, la imagen general del conjunto 
fortificado de Calatayud, que hasta hoy se ha tenido como islámico, debería ser 
revisada y su cronología retrasada hasta el conflicto castellano-aragonés del siglo 
XIV o incluso a poco después. Entre las estructuras que creemos que fueron 
afectadas por estas obras podemos señalar: el frente norte del sector sur del 
Castillo Mayor, con sus torres octogonales 4 y 7, situadas en sus dos extremos; 
el propio aljibe del sector sur; buena parte de los frentes norte y este de La 
Longía, además de su torre octogonal; parte del frente norte al oeste del Castillo 
Mayor, incluida la torre albarrana; buena parte del recinto de la Torre Mocha, así 
como la propia Torre Mocha. En el caso de este último recinto, además, podría 
haberse producido una variación y retraimiento en el trazado del mismo, dejando 
una parte de las estructuras del trazado original fuera del nuevo. 

Esta nueva visión de las defensas medievales de Calatayud, en la que 
predominan las estructuras de época bajomedieval, no supone una drástica 
revisión de su historia sino que viene a precisarla. Todas ellas, torres y murallas, 
parten, en la mayoría de casos, de estructuras o recintos previos a los que reparan, 
sustituyen, rectifican o complementan, y sólo en ocasiones son por entero nuevas. 
En cualquier caso, se hace imprescindible una investigación más a fondo para 
profundizar en su conocimiento. 
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Tal como se vio que ocurre en un periodo anterior, algunas de las estructuras 
que forman parte del frente norte del sector sur del castillo no han podido ser 
fechadas con la suficiente precisión o no se vieron afectadas por nuestra última 
intervención arqueológica en el castillo. Así, en este 2” periodo indeterminado, 
incluimos exclusivamente las torres 5 y 6 del frente norte del sector sur del 
Castillo Mayor de Calatayud. Dichas torres, con fábrica de mampostería de yeso, 
que supusieron un refuerzo de la muralla en una amplia zona sin torres, se adosan 
por el exterior al frente defensivo del sector sur por el lado norte, por lo que 
fueron afectadas durante nuestra intervención. El adosamiento a la muralla es 
evidente, quedando patente gracias al desplazamiento que han sufrido hacia el 
exterior. Tan solo el relevante de su parte superior, que las ata a la muralla, frena 
el desplazamiento de las torres. Su función fue doble: por un lado, la de asegurar 
estructuralmente la muralla norte del sector sur y por otro generar ángulos 
defensivos por si fueran necesarios. También es evidente que son posteriores a 
la obra original y que no estaban incluidas en el proyecto primitivo, puesto que 
de haberlo sido sus ejecutores las habrían construido de una manera más 
engranada con la muralla. Por lo tanto, son posteriores a la obra del frente norte, 
para el que nosotros estimamos una fecha de los siglos XIV-XV. Por otra parte, 
si tenemos en cuenta que desde el final de la Baja Edad Media hasta el siglo XIX 
desaparecen las actuaciones edificatorias documentadas en el castillo, las 
características de las torres las hacen adscribirse con mayor probabilidad a una 
cronología bajomedieval que a una moderna o contemporánea, aunque por el 
momento es una hipótesis que no ha podido ser confirmada. 


Edades Moderna y Contemporánea 


cEl periodo comprendido entre los siglos XV y XIX supuso un hiato en la 
actividad bélica y, sobre todo, edificatoria, que ha sido documentada en la 
intervención. Tan sólo se detectaron acciones de saqueo y expolio, que se 
identifican con la apertura de grandes fosas, cuya función nos es, cuando menos, 
confusa, pero que requirieron de un gran esfuerzo por parte de sus autores. Es el 
caso de las dos fosas encontradas; una, junto a la cara noroeste de la torre 3, en 
la plataforma intermedia, y la otra, en la parte oeste del sector sur del castillo, al 
sur de la torre. 
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Durante la Edad Moderna el castillo, a causa del desuso, se convirtió en una 
fortaleza en declive. Pero la llegada del siglo XIX y sus conflictos bélicos civiles 
supusieron para él un resurgir, debido a la vuelta a la actividad militar y a la 
ejecución de nuevas obras edificatorias, claramente reconocibles por el color 
anaranjado de los revocos de yeso, y que, por tanto han sido identificadas 
correctamente por todos los autores que han estudiado el recinto. 


CONCLUSIONES 


El conjunto fortificado de Calatayud está integramente construido con el yeso que 
se extrae de la roca (aljez) sobre la que se asienta. El yeso se emplea como 
material de acabado, conglomerante, como árido en morteros y hormigones, y 
como material de relleno. 

A lo largo de la historia, se han sucedido los procedimientos constructivos 
empleados para levantar sus muros. Souto(2005)distingue tres tipos de fábrica de 
tapial, además de las cuales encontramos fábricas de mampostería ordinaria y de 
sillares labrados de forma tosca. 

La singularidad del material empleado y la forma que tiene de integrarse con 
la roca sobre la que se asienta y con fábricas de diferentes periodos promovieron 
una datación temprana de estas estructuras. Los trabajos de consolidación y 
restauración llevados a cabo en tres campañas sucesivas han permitido conocer 
la evolución de la fortaleza y establecer una datación aproximada de los restos 
que aconseja revisar la imagen general del conjunto fortificado de Calatayud, que 
hasta hoy se ha tenido como islámico, y retrasarsu cronología de una parte 
importante de ellos hasta el conflicto castellano-aragonés del siglo XIV o incluso 
poco después. 

Las obras sobre el cerro no se han limitado a la ampliación del recinto 
amurallado sino que han ido paulatinamente modificando su topografía hasta 
conformar en época medieval los tres niveles que hoy se conservan. Para ello se 
hicieron importantes movimientos de tierras, formando plataformas, y 
transformaciones de algunas estructuras antiguas como la “torre primitiva” o 
buryy, entre otras. 

Por último, hay que destacar el uso de un singular encofrado que deja las 
marcas de las cabezas de los clavos, como grandes chinchetones, que sugiere la 
reutilización de elementos domésticos. Este detalle establece la datación, en un 
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mismo momento, de varios elementos constructivos tanto del Castillo Mayor 
—£ntre los que se encuentran los refuerzos de la torre pentagonal—como de las 
torres de la Longía, que deberían ser estudiados en profundidad, con una relativa 
urgencia, pues se van degradando progresivamente por efecto de los agentes 
atmosféricos. 
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La recepción del “arte de la guerra? 


a través de tratados y diseños. 
En las fortalegas no se ha de mirar tanto la ermosura como la 
firmeza y seguridad de la fuerca” 


Natalia Juan García 


Este trabajo estudia los dibujos de diferentes tipologías de ciudadelas fortificadas 
localizados en dos cuadernos de taller de los siglos XVH1-XVIII. Los manuscritos, 
en origen, pertenecieron a una importante saga de arquitectos de Jaca, de apellido 
Tornés y en la actualidad se conservan en el Archivo Histórico Provincial de 
Huesca, en la Sección Familias con la signatura 71 y F-83. Se trata de los únicos 
documentos de esta naturaleza localizados hasta ahora en Aragón y que, además, 
tienen la particularidad de haber sido realizados por distintas generaciones de 
profesionales (esto es, son de autoría múltiple), pues en ellos no escribió un único 
autor, sino diferentes miembros de esta saga de arquitectos, cuyas firmas, 
nombres y trazas se entremezclan a lo largo de las páginas de estos textos. Estos 
manuscritos se encuentran a medio camino entre lo que los franceses denominan 
livre de raison y los italianos taccuino. Un livre de raison —cuya traducción 
literal es “libro de razón'— es un tipo de documento que contiene un registro de 
anotaciones de carácter puramente familiar que normalmente estaba en posesión 
del pater familias, cuya función principal era informar a sus herederos de las 
vicisitudes que ocurrían en el seno de la familia. Así, en sus páginas el patriarca 
anotaba aquellos datos que fueran de interés como nacimientos, bautizos, 
matrimonios, defunciones... Este material se transmitía de generación en 
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generación, circunstancia que ocurrió tal cual en el seno de la familia Tornés. Por 
otra parte, los dos textos estudiados también tienen rasgos que los acercan a un 
taccuino, esto es, a un cuaderno de taller y, por lo tanto, un material en principio 
no publicable sino sólo de consulta privada, que contienen diseños, trazas y 
dibujos arquitectónicos —dispuestos de manera desordenada— que, sinembargo, 
conformaron una importante herramienta de trabajo para los profesionales. En 
ambos manuscritos hemos localizado numerosos diseños de construcciones 
fortificadas que, según demostramos en este estudio, fueron extraídos de dos 
ejemplares de la tratadística arquitectónica cuyo análisis queremos acometer a 
continuación. 


LA IMPRONTA DE LOS TRATADOS DE ARQUITECTURA 
MILITAR Y SU USO EN LOS TALLERES DE ARQUITECTURA 


Los primeros tratados de arquitectura militar de la Edad Moderna fueron escritos 
y publicados en Italia «por lo que los ejemplares sobre la materia que se 
manejaron en España a lo largo del siglo XVI fueron importados de aquel país» 
(Tarifa 2011:36). Siguiendo esta hipótesis sería lógico señalar que en la biblioteca 
de los Tornés hubiera textos italianos relativos a la fortificación y a la edilicia de 
carácter militar (Cámara 1981:255-269 y Cámara 1991: 108-114). Sin embargo, 
nada más lejos de la realidad. Con los datos que tenemos, hoy por hoy, no 
podemos asegurar que hubiese ejemplares de fortificación italiana en el taller de 
los Tornés. En cambio, sí que estamos en condiciones de asegurar que tenían 
tratados de fortificación españoles. Afirmamos esta idea porque los dos 
manuscritos estudiados incluyen dibujos de fortalezas cuyos diseños provienen 
de dos libros editados en nuestro país. En concreto, se trata de Teórica y Práctica 
de la Fortificación (1598) de Cristóbal de Rojas y Examen de fortificación (1599) 
escrito por Diego González de Medina Barba. Hasta la publicación de estos dos 
textos (que salieron a la luz casi de manera coetánea, pues sólo les separa un año) 
en nuestro país se utilizó fundamentalmente manuales de fortificación de 
procedencia italiana (Cámara 1980: 333-344). 

Asi, en España durante la Edad Moderna ingenieros y arquitectos se 
esforzaron en elaborar una teoría donde se recogiese las distintas tipologías que 
podían presentar las edificaciones defensivas. Estos conocimientos se 
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desarrollaron notablemente gracias al progreso científico y técnico de arquitectos 
humanistas de finales siglo XVI y principios del XVII. Así, durante estas 
centurias se favoreció enormemente el desarrollo de las cuestiones teóricas en el 
campo de la artillería, lo que contribuyó a la publicación de tratados de 
arquitectura militar (Bonet et al. 1980; Capel 1983; García 1990: 181-224; León 
y Sanz 1994; Muñoz 1993 y Kruft 1995: 109-117). 

Ante las nuevas armas desarrolladas y la incorporación de diferentes 
posibilidades ofensivas que surgieron en la Edad Moderna (nos estamos 
refiriendo al uso de la pólvora en Europa, al nacimiento de las armas de fuego 
individuales y al desarrollo del funcionamiento de los cañones entre otras 
novedades armamentísticas) fue necesario repensar los medios defensivos. 
Especialmente a la hora de fortificar las ciudades y la construcción de nuevos 
castillos o fortalezas, como se empezaron a llamar entonces (Rabanal 2002: 33- 
52). Los antiguos torreones de planta circular pasaron a ser de planta ortogonal 
denominándose baluartes defensivos. Sus muros se construyeron inclinados para 
soportar mejor el fuego artillero al tiempo que tenían suficiente espacio para el 
retroceso de los cañones, pues las viejas fortalezas medievales se habían quedado 
obsoletas y no resultaban útiles para la moderna artillería. Los ingenieros 
dedicados a estas lides llegaron a la conclusión de que la mejor solución era 
levantar torres poligonales que favorecieran la defensa de la muralla, engrosar 
notablemente la anchura de los muros, disminuir su altura y, por último, construir 
recintos de diversas formas geométricas poligonales. Se preocuparon de 
conceptos como la construcción de los baluartes, la profundidad y el grosor de sus 
cimientos, el ancho de sus cortinas e incluso la inclinación que debían tener las 
escarpas y los taludes (Calvo 2000: 165-175). Así se puso de manifiesto la 
necesidad de actualizar los diseños de ciudades fortificadas en relación a los 
nuevos modelos de frente abaluartado. Esta tipología arquitectónica nació como 
consecuencia de las modernas técnicas defensivas frente a las cuales tratadistas 
como Cristóbal de Rojas o Diego González de Medina Barba argumentaban que 
el diseño geométrico más idóneo y perfecto para proyectar ciudadelas fortificadas 
era la forma pentagonal. Los Tornés debieron poseer o, al menos, tener en 
préstamo durante un largo periodo de tiempo estos dos tratados pues copiaron 
diseños de diferentes tipologías de fortificaciones abaluartadas en los folios de 
sus cuadernos de taller, tal y como vamos a demostrar a continuación. 
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LA HUELLA DE EXAMEN DE FORTIFICACION (1599) DIEGO DE GONZÁLEZ DE 
MEDINA BARBA EN LOS MANUSCRITOS DE LA FAMILIA TORNÉS 


Un total de veintisiete diseños incluidos en el tratado titulado Examen de 
fortificación escrito por Diego González de Medina Barba fueron copiados tanto 
en el manuscrito 71 como en el manuscrito F-83 de la familia Tornés. Estos 
diseños fueron realizados por Pedro Tornés (1636-1721) y todos ellos van 
acompañados de una escala en pies geométricos y están coloreados en azul, verde 
y en un tono marrón-rojizo. 

González de Medina Barba escribió Examen de Fortificacion que hace un 
Principe a un ingeniero, para poner en defensa sus estados y fue publicado en 
Madrid en 1599 (González 1599, 2000). Su tratado salió a la luz justo un año 
después del de Cristóbal de Rojas. El tratado de González de Medina Barba está 
escrito en forma de diálogo entre un príncipe y su maestro de fortificación, parte 
de este diálogo fue copiado tanto en el mansucrito F-83como en el mansucrito 71. 
Algo que sorprende al leer el tratado de González de Medina Barba (y que lo 
diferencia del de Rojas), es que a lo largo del texto no encontramos ninguna 
referencia a cuáles fueron sus fuentes. Es más, no cita, aunque probablemente la 
conocía, la obra de Rojas, limitándose a afirmar vagamente que sus 
conocimientos proceden de «aver visto, oydo y leydo en los mejores autores desta 
profesión» (González fol. 5). Es fácil suponer que sus referentes serían, como en 
el caso de Rojas, los muchos tratados de fortificación italianos de la segunda 
mitad del siglo XVI. Si comparamos Examen de Fortificacion con Teoría y 
práctica de fortificación, el tratado de González de Medina Barba es más 
completo en la descripción y medidas de elementos que el de Cristóbal de Rojas. 
En cualquier caso, los dos textos son importantes porque recogen, sistematizan 
y, al mismo tiempo, formulan los conocimientos elaborados por tratadistas 
italianos -y, aunque en menor medida, franceses y alemanes (D”orgeix 2010), 
sobre la fortificación moderna por primera vez en España (Carvajal 1985: 51-63). 

El folio 24 de Diego González de Medina Barba (a partir de ahora DGdMB) 
fue reproducido en el folio 22r del manuscrito F-83 copiando no sólo el diseño 
sino también el texto del tratado impreso, aunque con algunas variaciones, pues 
los Tornés añadieron frases y eliminaron otras aunque en esencia es igual en un 
porcentaje elevadísimo. El texto y el dibujo explican cómo deben construirse los 
baluartes en relación a la cortina y los parapetos, las medidas que debían tener, 
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Figura 1. A la izquierda folio 24 del tratado impreso 
de Diego Gonzalez de Medina Barba. A la derecha 


folio 30r del manuscrito F-83. 


cómo debían ser los ángulos y de qué manera debían ejecutarse los muros para 
que éste funcione bien. 


El folio 29 de DGdMB se corresponde con el folio 30r del manuscrito F-83. 
Se trata del diseño de dos orejones elemento importante de la fortificación que 
servía para cubrir las casamatas, refuerzos del ángulo de la espalda de los 
baluartes que, sobresaliendo respecto de los flancos, tenían como objetivo la 
protección de los frentes abaluartados. El esquema es el mismo, pues tan sólo 
encontramos dos diferencias. Por un lado, las escalas de las plantas, ya que 
mientras en este cuaderno de los Tornés se indica 50 pies, en el tratado original 
se expresan que son 60 pies. Además, el folio 30r del manuscrito F-83 incluye 
una sección constructiva de una serie de cortinas que el tratado original no tiene, 
lo que interpretamos como una manera de hacer más didácticas las definiciones 
escritas al añadir dibujos explicativos que las argumenten. 

La planta que aparece en la página 24 y las secciones que se incluyen en las 
páginas 44 y 45 del tratado de DGdMB fueron copiadas tanto en el folio 31r del 
manuscrito F-83 y como el folio 63r del manuscrito 71. Además, en ambos 
manuscritos se incluyen elementos que encontramos en otros tratados de 
arquitectura. Así, la planta es muy similar al diseño que incluye Cristóbal de 
Rojas en el folio 42r de la segunda parte de su tratado en cuyo capítulo V se 
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«enseña a hazer una placa en triangulo, y las demás, hasta el eptagono» (Rojas 
1598, 1985: 104-114; Mariategui 1880: 101 y Calvo 1998: 67-75). También es 
posible encontrar concomitancia con un diseño localizado en un tratado italiano, 
concretamente el folio 39r del libro de Pietro Antonio Barca titulado Avvertimenti 
eRegole circa L"Architettura Civile, Scultura, Pittura, Prospettiva et Architettura 
Militare publicado en Milan en 1620. Pero creemos que esta relación no fue que 
los Tornés consultaron a Barca sino que éste consultó a Diego González de 
Medina Barba. 

Se trata de una fortaleza con cuatro baluartes defensivos, un modelo que no 
era del agrado ni de Rojas ni de Medina Barba, quienes rechazaban las ciudadelas 
de tres y cuatro lados por ser sus ángulos demasiado agudos «estas dos plagas en 
triangulo, y en quadrado, nunca yo las haria, sino fuesse a pura necessidad, 
porque los angulos dellas son muy agudos, que es una gran falta en la 
fortificación» (Rojas, 1598, 1985: 41). La planta copiada posee cuatro baluartes 
defensivos que se componen de diferentes elementos: entrada, puerta principal, 
cortina, gola, casamata, foso, cuarteles de alojamientos y calles que se colorean 
en diferentes tonos. La caponera termina como la de la ciudadela de Jaca, es 
decir, no en plaza de armas sino en luneta. Si bien la planta en su esquema básico 
proviene del folio 42 recto de Cristóbal de Rojas el diseño detallado de los 
baluartes, de las casamatas, del frente, de los orejones, del paso de una casamata 
a otra, de la gola, de la entrada de las casamatas, de la cortina, del terrapleno y de 
la falda están sacados, o por mejor decir, copiados directamente del folio 27 de 
DGdMB. En dicho original, además, se puede apreciar el detalle del diseño, en 
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Figura 2. De izquierda a derecha página 42 de Cristóbal de Rojas, folio 63r del 
manuscrito 71, folio 31r del manuscrito F-83 y páginas 44-45 de Diego González de 
Medina Barba. 
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el cual todos sus elementos quedan grafiados y enumerados, de tal modo que no 
haya lugar a confusiones. El interior de la fortaleza presenta dieciséis pabellones 
y las casamatas del mismo baluarte (es decir, las partes abovedadas que sirven 
para instalar la artillería) tienen un túnel curvo, casi semicircular, de conexión 
entre sí. Esta unión entre las casamatas por medio de un túnel curvo no se 
encuentra, por ejemplo, ni en la ciudadela de Jaca ni tampoco en la de Pamplona 
donde, en ambos casos, los túneles comunican únicamente con la carretera de 
circunvalación que va contorneando los pabellones de tropa en el patio de armas, 
pero si aparecen en el diseño del folio 27 de DGdMB que Pedro Tornés copió en 
el manuscrito F-83. 

En la parte inferior del folio 31r del manuscrito F-83 se incluye, además, una 
sección de la escarpa que, tal y como específica el diseño, tiene una altura de 45 
pies geométricos de altura. Dicha parte de la fortaleza era la zona interior o del 
parapeto que se conformaba por el declive del terreno en que estuviera abierto el 
foso. Esta sección bebe de varios diseños incluidos por DGdMB en su Examen 
de fortificación, más concretamente en las páginas 24, 44 y 45. El perfil dibujado 
permite ver la anchura del foso (con canal en «V»), el muro interno, la camisa de 
piedra, el terrapleno, la entrada cubierta, el vallado, la contraescarpa, así como la 
profundidad y altura del camino cubierto. Aunque no se ha representado la 
muralla en el dibujo, se puede apreciar que en la entrada de la fortaleza se dedican 
dos cámaras a los servicios de guardia y protección de la fortaleza, uno en frente 
del otro. 

El folio 59 de DGdMB fue copiado en el folio 32r del manuscrito F-83. 
Aunque también es posible buscar una posible concomitancia con el folio 41r de 
Pietro Antonio Barca y su Avvertimenti e Regole circa L”Architettura Civile, 
Scultura, Pittura, Prospettiva et Architettura Militare publicado en Milan en 
1620, si bien —omo en el caso anterior- pensamos que esta relación no fue que 
los Tornés consultaron a Barca sino que éste consultó a DGdMB y de ahí la 
interelación con unos y otros. En ambos casos se representa el diseño de una 
fortaleza con seis baluartes, es decir, una ciudadela hexagonal (sesagona, según 
DGdMB) con una escala en pies geométricos de la que se señala que se tienen 
600. Además, el folio 32r del manuscrito F-83 incluye en la parte inferior una 
sección constructiva (con su escala) de una cortina, foso y parapeto que el tratado 
original no tiene. Esta añadidura la interpretamos como un rasgo de erudición en 
el sentido de querer incorporar información relevante al diseño de una fortaleza 
hexagonal, si bien es el mismo tipo de esquema que ya aparecía en el folio 31 recto. 
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Gonzalez de Medina Barba. A la derecha folio 32r del manuscrito F- 
83. 


Figura 4. A la izquierda folio 62 del tratado impreso de Diego 
Gonzalez de Medina Barba. A la derecha folio 33r del manuscrito F- 
83. 
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El folio 62 de DGdMB se corresponde con una ciudadela heptagonal 
(septagona, esto es, siete baluartes defensivos) que fue copiada en el folio 33r del 
manuscrito F-83. En la parte inferior del folio 33r del manuscrito F-83 se incluye 
un detalle constructivo que la página de Examen de fortificación carece, si bien 
no deja de ser una nueva versión de lo ya descrito en los folios anteriores, 31r y 
32r. Se trata de una sección constructiva (con escala, siempre de 45 pies) de una 
cortina, foso (que en este ejemplo es de sección rectangular y simula estar 
rellenado) y parapeto. 

El folio 65 de DGdMB representa el diseño de una fortaleza octogonal que fue 
copiada en el folio 34r del manuscrito F-83. Los diseños son exactamente iguales 
con la diferencia que mientras el publicado en Examen de fortificación es en 
blanco y negro, el del manuscrito tienes tintas de diferentes colores. Además, en 
el folio 34 recto se incluye en la parte inferior una sección constructiva (con su 
escala) de una cortina, foso que simula estar rellenado (gracias al uso de la tinta 
de color granate) y parapeto que el tratado original de Diego González de Medina 
Barba no tiene y que no es sino un ejemplo más de lo ya planteado en folios 
previos (31r, 32r y 331). 

El folio 78 de DGdMB representa un tipo de ciudadela de cinco baluartes que 
fue copiada en el folio 35r del manuscrito F-83. Una traza diseñada para que las 
balas no afectase en línea recta a las cortinas, sino que lo hicieran 
perpendicularmente. Esta solución tenía, sin embargo, diferentes inconvenientes. 
Uno de ellos era que la plaza de armas resultante era ciertamente pequeña por lo 
que no quedaba espacio para las viviendas y, además, la gola pasaba a ser 
demasiado estrecha. La copia del manuscrito es tan mimética que se incluyen, 
simplificadas, incluso unas estrellas que DGdMB dibujó dentro de unos 
perímetros romboidales para aludir a los revellines (aquellas fortificaciones 
triangulares emplazadas frente al cuerpo de la principal, normalmente al otro lado 
del foso, cuyo objetivo era dividir a los atacantes y proteger los muros de cortina 
mediante fuego cruzado). De nuevo, en el folio 34r se incluye en la parte inferior 
una sección constructiva (con su escala) de una cortina, foso y parapeto que el 
tratado original de DGdMB no posee, al igual que ocurre con los folios 
precedentes, siendo el esquema de ésta exactamente idéntico. 

El folio 80 de DGdMB fue copiado en el folio 36r del manuscrito F-83. No 
representa ningún modelo de ciudadela fortificada sino un intrumento para poder 
dibujarlas. Se trata de un círculo que con sus 360", si se dividía en cinco partes 
iguales, facilitaba el desarrollo geométrico a la hora de dibujar una fortaleza de 


370 Juan García 


Ys 


AS 


SS 


Sy 


Figura 5. A la izquierda folio 80 del tratado impreso de Diego Gonzalez de 
Medina Barba. A la derecha folio 36r del manuscrito F-83. 


cinco lados. Como ya se ha indicado con anterioridad, las fortalezas pentagonales 
eran, para los tratadistas como DGdMB, las más adecuadas en cuanto a relación 
entre geometría y las ventajas que proponían. 


El folio 83 de DGdMB fue copiado en el folio 37r del manuscrito F-83 y, al 
igual que el caso anterior, no es ningún modelo de ciudadela fortificada. Lo que 
en este folio se representa es un intrumento para determinar el lugar en el que hay 
que dibujar las cortinas de la fortificación, las medidas que tenían que tener, y las 
dimensiones de éstas respecto a otros elementos de la fortificación como los 
baluartes de los que se explica cómo deben ser construidos en esta página de 
Examen de fortificación. No obstante, este folio es un ejemplo de palimpsesto en 
el que se incluye una serie de textos, a modo de poesías y unas “D” que parecen 
representar inicios de firmas que los ocultan parcialmente. 

Los folios 96 y 97 de DGdMB fueron copiados en el folio 38r del manuscrito 
F-83. Se trata de la traza de una ciudadela fortificada que se encuentre algo 
alejada de una colina. Para solucionar este tipo de accidentes geográficos se 
diseñó un tipo de ciudadela con unas cortinas lo suficientemente extensas como 
para llegar hasta la propia colina gracias al apoyo de unos terraplenos muy 
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Figura 6. A la izquierda folios 96 y 97 de Diego González de Medina Barba. 
A la derecha folio 38r del manuscrito F-83. 


fuertes. A esta misma solución corresponde el diseño del folio 100 de DGdAMB 
que tiene su concomitancia con folio 39r del manuscrito F-83 si bien en este caso 
volvemos a encontrar una suerte de conglomerado de intenciones en el que se 
mezclan la planta de una fortaleza pentagonal que se encuentra algo alejada de 
una colina a la cual se superponen un texto a modo de poesía en la esquina 
superior izquierda, una cuenta monetaria en la esquina superior derecha y el 
característico alzado de cortina, foso, escarpa y parapeto con su correspondiente 
escala de 45 pies, lo que da como resultado una lámina mucho menos 
comprensible que el original. 

El diseño de la página 106 DGdMB (numerada erróneamente como 94 en el 
texto consultado) fue copiado en el folio 40r del manuscrito F-83 y el folio 64r 
del manuscrito 71. Estos diseños muestran la planta de una fortaleza con cinco 
baluartes. La planta pentagonal era la más perfecta según este tratadista por ser 
menos costosa en su construcción y en lo relativo al mantenimiento, siendo por 
lo tanto, la más idónea. Tanto para Rojas como para DGdMB, la perfección 
residía en el equilibrio que debía existir entre la lógica propia del diseño y la 
obligada economía de medios para mantener la fortaleza. Sobre esta tipología 
González de Medina Barba diseñó dos series tipológicas de ciudadelas 
fortificadas. El primer arquetipo corresponde a los modelos regulares, esto es, 
esquemas urbanos que van desde la figura pentagonal, hasta la octogonal. El 
segundo, al que se corresponde el diseño que estamos comentando, se refiere a 
diseños irregulares, de los que ofrece modelos aptos para emplazar en diferentes 
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accidentes naturales como islas, costas, ríos o montañas en los que se altera las 
normas básicas del diseño defensivo. La planta se corresponde con el modelo que 
DGdMB define en su tratado como fortaleza de cinco baluartes en forma de 
estrella. Esta planta se caracteriza por tener bastiones con ángulos muy agudos, 
algo recomendable para fortalezas situadas en islas o costas. Son, en realidad, 
cinco medios baluartes por lo que en vez de tener diez casamatas (lo lógico es que 
hubiera dos casamatas por cada baluarte), únicamente tiene cinco casamatas. Este 
modelo es indefendible excepto en el caso de que se tratase de una ciudadela 
acuática, (de hecho, alrededor de la construcción se ha representado agua, tanto 
en el original como en la reproducción del manuscrito F-83 y del manuscrito 71) 
tal y como DGdMB relata en su manual. El propio Medina Barba lo especificó 
en su tratado cuando definió este prototipo como de «medios baluartes a manera 
de estrella, que pues no puede ser batida de tierra, sino de agua, donde la artillería 
no tiene la fuerza que es menester para batir un baluarte de los perfectos, no ha 
menester más de medio, ni más de una casamata [...] y por agudo que en el 
angulo, no se cortara de la mar, porque ni los tiros son ciertos, ni pueden traer 
pujanza porque no pueden llegrase tan cerca a batir» (González 1599, 2000: 105). 
Algo que llama la atención de este diseño de planta de ciudadela pensado para 
estar rodeado de agua es que no dispone ni de foso ni de camino cubierto, aunque 
sin duda alguna lo que más sorprende es que esta ciudadela, tal y como está 
planteada, no tiene puerta de acceso. 

El folio 109 de DGdMB fue copiado en el folio 41r del manuscrito F-83 y en 
el folio 65r del manuscrito 71. Se trata de la representación de la planta de una 
fortaleza compuesta por cuatro baluartes defensivos, pensada para construirse en 
una costa de mar y ubicar el castillo «muy arrimado a ella» (González 1599, 
2000: 107). Es una ciudadela que tiene cuatro baluartes, dos de ellos se ubican en 
la parte de la tierra que, según Medina Barba, debían construirse «muy fuertes, 
regulados de la manera que se ha mostrado en los baluartes de pentágono» 
(González 1599, 2000: 107). En la tierra, pero con uno de sus lados dirigidos a 
la costa, se emplazarían dos medios baluartes que se unirían entre sí mediante una 
cortina (esto es, la parte recta y escarpada de un “frente de plaza” que conectaba 
dos baluartes) que miraría directamente al mar. Justo en mitad de esta cortina se 
situaría un revellín, esto es, la obra construida delante de las cortinas para 
reforzarlas y para cubrir los flancos de los baluartes que, tal y como se representa 
en el dibujo, parece que se situaría directamente en el agua. Asi, la fortaleza tiene 
cuatro baluartes, dos completos y otros dos medios, por ello tiene tan sólo seis 
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casamatas (cuando lo lógico sería que tuviera ocho, es decir, dos casamatas por 
cada baluarte). Nuevamente, tal y como ocurría en la planta del folio 63r, poseen 
un túnel curvo de conexión entre sí. Llama la atención que la puerta de acceso a 
la caponera sea recta y que ésta sólo tenga el muro aspillado al lado izquierdo. 
Esta ciudadela también tiene dos cámaras en la entrada destinadas a los servicios 
de guardia. 

El folio 115 de DGdMB fue copiado tanto en el folio 42r del manuscrito F-83 
como en el folio 66r del manuscrito 71. Representa una fortaleza de cinco 
baluartes irregulares y diez casamatas, que en este caso no están unidas entre sí. 
Se trata del diseño para construir una fortificación en monte donde «hubiera alto 
y baxos» (González 1599, 2000: 109). Para ello DGdMB alude a la forma 
pentagonal donde se pudiese ejecutar una cortina con ángulos lo suficientemente 
abiertos como para favorecer la defensa de los propios baluartes. A lo largo de la 
cortina recomendaba colocar unos traveses con el fin de encubrir a los que 
estuviesen en la defensa, tal y como se muestra claramente en el dibujo, que 
también incluye un parapeto sobre el terrapleno. En principio esta variante no 
contemplaba la construcción de un foso sino contraminas (esto es, galerías que 
salían al encuentro de las realizadas por los atacantes) y un parapeto a modo de 
barbacana. La barbacana era una estructura defensiva, conocida desde época 
medieval, que servía como apoyo o refuerzo al muro de contorno o a cualquier 
torre adelantada y aislada. Se situaba sobre cualesquiera puertas, poternas o 
puentes que tuviesen propósitos defensivos. Éstas se disponían habitualmente 
fuera de la línea principal de defensa y se hallaban conectadas a los muros de la 
ciudad por un camino fortificado. Este diseño tiene unas características concretas 
que lo hacen diferente de los otros al plantear sobre el papel distintas opciones de 
tiro artillero desde el exterior pensando hasta un estudio de impacto contra la 
fortaleza con las líneas de disparo esperando que la mayor parte de ataques 
pudieran venir desde la zona de la izquierda. Así, permite que las caras de estos 
baluartes, los dos de los extremos, fuesen más largas que el resto lo cual admitiría 
la creación de un mayor número de troneras, es decir, aberturas en las que colocar 
cañones de gran calibre. La esquina superior izquierda del folio 65v y la esquina 
superior derecha del folio 66r están rotas, aunque no afecta a la composición. Al 
igual que todos estos diseños de ciudadelas fortificadas, está coloreado con dos 
tintas diferentes en tono azul y marrón. Se incluye también la escala gráfica y las 
medidas (600 pies) que coinciden exactamente con el dibujo publicado por Diego 
González de Medina Barba. 
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La página 145 del texto de DGdMB fue copiada en el folio 67r del manuscrito 
71. Se trata de la representación de la planta de un «fuerte en el agua» (González 
1599, 2000: 144). Este prototipo de ciudadela pentagonal no tiene baluartes ni 
casamatas por no ser necesario debido a su lugar de ubicación, el mar. Así, la 
fortaleza se constituye a base de los propios ángulos de las cortinas sobre los 
cuales Diego González de Medina Barba especificaba en su tratado que debían 
construirse «hasta cinco o seys pies encima del agua, de esquina viva por si el 
enemigo se metiesse debaxo del artillería, poderle barrer» (González 1599, 2000: 
144). En este diseño la contraescarpa (en un foso, la cara o plano más próximo 
al exterior, en contraposición al otro, que recibe el nombre de escarpa) está 
dibujada con terminaciones redondeadas en las puntas del pentágono. Este caso 
no es meramente teórico, puesto que ocurre, por ejemplo, en las ciudadelas de 
Jaca y de Pamplona. Destacan el parapeto y la disposición de los pabellones de 
tropa en cinco partes, sin conexión entre ellos, para evitar el paso de fuego en 
caso de incendio y la marcha de la tropa en caso de necesidad. El diseño realizado 
por Pedro Tornés coincide tanto en la escala gráfica como en las medidas (600 
pies) con la del dibujo publicado. La diferencia entre uno y otro es, nuevamente, 
que mientras el dibujo del manuscrito 71 está coloreado (en azul y marrón) el 
diseño original es en blanco y negro. Además, hay que lamentar que la esquina 
superior derecha del folio se haya perdido porque se ha llevado consigo una 
pequeña parte del dibujo. 

El folio 147 de DGdMB se corresponde con el folio 43r del manuscrito F-83 
y el folio 68r del manuscrito 71. Esta planta es un diseño algo más evolucionado 
(algo más complejo en cuanto a su geometría), puesto que mejora la defensa 
incorporando traveses en la cortina con la intención de evitar el fuego artillero 
dentro del mismo en caso de que lo tomase el enemigo. Además, incluye 
elementos como terrapleno, falda, estancias, viviendas y plaza de armas. El 
diseño de Pedro Tornés incluye la escala gráfica y las medidas (600 pies). 

La traza de la página 149 del texto de DGdMB fue copiada en el folio 69r del 
manuscrito 71 donde se resuelve el problema para construir «un fuerte a lo 
moderno» (González 1599, 2000: 148) ubicado en muy buen sitio, llano pero 
cercano a un río caudaloso. Se trata de una fortaleza con dos baluartes completos, 
dos medios baluartes, un foso, un largo corredor que une la entrada cubierta y que 
se halla recorrido por un parapeto, y fosos que desemboca en un rebellín ubicado 
en la otra parte del río. Así pues, la fortaleza tiene seis casamatas (cuatro 
casamatas de los baluartes completos y dos casamatas de los medios baluartes, 
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las cuales son una invención de Pedro Tornés, ya que no aparecen en el tratado 
original de DGdMB). Tiene un camino cubierto en la caponera que salva la zona 
acuática y que termina en una plaza de armas. Esta fortaleza también tiene 
representado un camino de ronda o carretera de circunvalación que conecta con 
las casamatas. El diseño incluye la escala gráfica y las medidas (600 pies). Este 
diseño también está coloreado en dos tintas diferentes azul y marrón y, tal y como 
ocurre en todos estos folios, tiene la esquina superior derecha parcialmente rota, 
aunque en este caso concreto sólo afecta a la representación del río. 

La traza de la página 152 del texto de DGdMB fue copiada en el folio 69v del 
manuscrito 71. Se refiere al diseño ideado para remendar una ciudad con una 


Coo pus tono 
Se 


Figura 7. A la izquierda folios 147 de Diego González de Medina Barba. En el centro. 
folio 43r del manuscrito F-83. A la derecha folio 68r del manuscrito 71. 


muralla «vieja y flaca, sin barbacana, a lo antiguo, con sus torreones, redondos 
y muy juntos» (González 1599, 2000: 150). Lo que recomendaba DGdMB en 
estos casos de “modernización” era hacer un foso con el fin de poder extraer tierra 
con la cual construir un terrapleno que fuera muy escarpado por la parte exterior. 
Los torreones circulares (que se aprecian claramente en el dibujo del folio 69v) 
en Examen de fortificación se recomienda utilizarlos como baluartes, casamatas 
y orejones o incluso dejarlos entre los baluartes como si fueran traveses. Pedro 
Tornés copió este prototipo que sirve para reutilizar viejas murallas y 
transformarlas en modernas defensas dando lugar a una construcción conformada 
por dos baluartes, cuatro casamatas y siete torreones semicirculares. En este caso 
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no incluye la escala ni las medidas, si bien el diseño de la fortaleza está 
coloreado. Este mismo folio se utilizó para hacer otra serie de dibujos y apuntes 
esquemáticos en tinta negra entre los cuales se aprecia una figura humana, dos 
jarrones y una flor. 

El folio 160 de DGdMB fue copiado en el folio 44r del manuscrito F-83. El 
manual primigenio explica el esquema como el proceso a seguir en el caso de que 
se haya generado un arrabal con gran población fuera de las murallas defensivas 
originales. En el caso de los Tornés se sigue idéntico diseño, introduciendo 
solamente la presencia de un par de bastiones defensivos más, que el original no 
tiene y no incorporando ni texto explicativo ni la numeración correspondiente al 
mismo, que Medina sí detalla, además de dibujar con cierto detalle el arrabal en 
la zona entre murallas, elemento que el manuscrito F-83 obvia. Por lo demás, la 
copia es evidente, incluyéndose hasta la misma escala, 800 pies y apareciendo de 
nuevo la firma “Tornés” dentro de la fortaleza. 

El folio 173 de DGdMB fue copiado en el folio 47r del manuscrito F-83. 
Explica la manera de construir justas, para lo cual recomendaba que se hiciera 
donde hubiere barrancales grandes y cuestas profundas. En ella había que poner 
estacas perpendiculares. El dibujo es exactamente igual que el que aparece en 
Examen de fortificación, salvo por la presencia de una escala gráfica numerada 
como *200 pies” que el original posee pero sin numerar; la consabida firma 
“Tornés”, y la ausencia de elementos definitorios que el manual primigenio sí 
tiene y que están relacionados con la expliación escrita en el texto adyacente, 
cosa que no sucede con el manuscrito F-83. 

El folio 203 de DGdMB fue copiado en el folio 45r del manuscrito F-83. El 
texto original impreso realiza una extensa descripción (con numerosos ejemplos 
de varios tipos) sobre cómo proceder en caso de que la fortaleza realizada se viese 
asaltada. En este modelo concreto, el maestro le cuenta al discípulo cómo debería 
realizarse la retirada en caso de que el enemigo hubiera cortado el ángulo del 
baluarte. La grafía y la delineación tienen mínimas diferencias en caso del 
manuscrito F-83, tales como que la escala gráfica propuesta es de 300 pies en 
lugar de los 400 pies que define el original, o bien que no aparece descripción 
alguna o numeración de elementos, cosa que sí tiene el manual de DGdMB. Por 
lo demás, la copia es tan evidente que ni tan siquiera el hecho de que el 
manuscrito jacetano haya perdido parte de la zona superior del folio evita pensar 
que nos hallamos ante un duplicado directo. 
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CONCLUSIONES 


Tanto el manuscrito 71 como el F-83 constituyen una fuente documental clave 
para conocer la influencia de las fuentes y tratados en los talleres de arquitectura 
y sin un buen ejemplo de lo que fue una práctica generalizada entre los 
arquitectos de la época. Durante los siglos XVII y XVII no sólo era habitual sino 
la principal manera de aprender el oficio copiando trazas, diseños y dibujos de 
determinados profesionales a los que admiraban y por ello los reprodujeron en 
libretas que guardaban en su taller. La presencia de González de Medina Barba 
en los manuscritos de los Tornés revela la influencia de la tratadística 
arquitectónica en los talleres de arquitectura durante los siglos XVH y XVII. En 
estas centurias fue habitual tener un cuaderno de apuntes que sirviera como 
instrumento de trabajo, pues la transmisión del conocimiento por medio del papel 
fue importantísima y se produjo tanto por medio de textos no publicados como 
a partir de aquellos que sí pasaron por la imprenta. En cuanto a los primeros no 
podemos ignorar que «el manuscrito fue un medio ampliamente utilizado, incluso 
su técnica, al menos hasta el siglo XVIID» (Prieto 1999: 313-343) para difundir 
ideas artísticas. En relación a los segundos nadie desestima que «el intercambio 
de ideas y el estudio de los tratados autóctonos o extranjeros que circulaban como 
moneda corriente en los talleres y en las bibliotecas públicas y privadas a las que 
podían acceder los arquitectos» (Blasco 2013: 39) fue muy beneficioso para su 
formación profesional. 
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El proyecto de bóvedas modernas 
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La teoría de la cadena fue planteada por primera vez,Robert Hooke (1635-1703) 
al final de sutratado A description of helioscopes, and some other instruments 
(1676), Hooke propone en la cuestión n%2; The true Mathematical and 
Mechanical form ofall manner of Arches for Building, cuya solución fue revelada 
como“Utpendet continuun flexile, sic stabit contiguum rigidum inversum” 
(Hooke, 1676, 31). El conocimiento de la forma catenaria fue empleado por 
ChristopherWren (1632-1723) en el proyecto de la cúpula de San Pablo (1675), 
diseño en el que colaboró Robert Hooke (Heyman 2003, 3-9). La ecuación 
matemática de la catenaria será formulada algunos años más tarde por David 
Gregory (1659-1708), y publicada en la Philosophical Transactions of the Royal 
Society (1697). Gregory afirma que la catenaria es la verdadera forma del arco, 
ya que si estos se sostienen, es porque se puede trazar una catenaria en su interior 
(Gregory, 1697, 637-652). James Stirling (1692-1770) en la Lineae Tertii Ordinis 
Neutonianae(1717), recogerá las ideas de la escuela inglesa en el Inventio Lineae 
celerrimi descenssus in quacunque hypothes igravitatis, por ello construye una 
catenaria mediante unas esferas colgantes (Fig. 1), para poder simular el 
comportamiento de un elemento constructivo (Stirling 1717, 11-14 ).Esta 
solución inspiró el análisis que realizó Giovanni Poleni (1683-1761) en 
laMemorie istoriche della Gran Cupola del Tempio Vaticano(Poleni 1748, 30- 
50). Poleni desarrolla una metodología similar, llegando así a comprender y 
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Figura 1. Arco catenario, Lineae Tertii Ordinis 
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[11] 
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Figura 2. Proyecto de Polvorines 
con bóveda catenaria. 1) Barcelona 
(1731), 2) Tortosa (1733), 3)A 
Coruña (1736) 


entender la rotura de la cúpula de la basílica de San Pedro (López 2006, 1957- 
1979). Este principio, basado en el arco ideal, forma parte de las bases de la 
mecánica moderna para el cálculo científico de arcos y bóvedas y utilizada por 
los ingenieros militares españoles para la construcción de almacenes de pólvora. 


El estudio de 74 proyectos de los ingenieros militares (1715-1798)del 


Catálogo Colectivo de las Colecciones de Mapas, Planos y Dibujos de los 
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Archivos Estatales y, en especial, Colección de Mapas, Planos y Dibujos del 
Archivo General de Simancas establece que en tres de estos proyectos se utiliza 
de bóveda catenaria (Fig. 2). Es el caso de Miguel Marín para las Plazas de 
Barcelona (1731) [MPD, 07, 057] y Tortosa (1733)[MPD, 13, 035], y el de Juan 
de la Ferriére en A Coruña (1736 [MPD, 17, 057] (Lluis 015). El objetivo es 
determinar a qué fuentes bibliográficas directas podrían haber tenido acceso el 
Cuerpo de Ingenieros militares. 

La metodología se realiza a través de las fuentes directas a las cuales tenían 
acceso en la Academia Real Mathematica de Madrid (1583) (Esteban 2003, 10- 
18),y la Academia de Matemáticasde Barcelona (1720) (Segovia 2004, 77- 
92).También en las bibliotecas que disponían algunos Ingenieros del cuerpo; 
como Jorge Prosper Verboom (1665-1744) (Muñoz 1995, 343-362), Ricardo 
Clemente Aedo Espinosa (+1787), Ailmer Burgo (+1788), Pedro Martín Cermeño 
(1722-1790), Miguel de Roncali (+1794) (Galland 2004). 


LA MECÁNICA EN LOS INGENIEROS MILITARES ESPAÑOLES (XVII-X VIID 


Felipe 11 (1527-1598) alentó la creación de la Academia Real Mathematica en 
Madrid (1583). En la Institución de la Academia (1584), realizada por Juan de 
Herrera (1530-1597), se recomendaba, para el estudio de la Mechanica, a 
Vitrubio y Euclides. (Herrera, 1584, fol. 10r-11r): 


En la Academia se leeran los equiponderantes de Archimedes, y lo mas necessario de 
las mechanicas de Aristoteles, lordano é Guidobaldo 


En la biblioteca de Herrera se inventariaron hasta catorce ediciones de 
Vitruvio. Cinco de los Elementa, en las que destaca la de 1543 o bien la de 1565, 
de NiccoloTartaglia (1499-1557), y de 1572 de Federico Commandino (1509- 
1575). Tres obras de Arquímedes en ediciones de 1543 de Tartaglia y de 1585 
de Guidobaldodal Monte (1545-1607). Hasta tres mecánicas de Aristoteles, una 
escrita en romance, y no editada, fuera la de Diego Hurtado de Mendoza (c.1503- 
1575). Disponía la obra de JordanusNemonarius (1225-1260), conocida como 
Elementa super demonstrationem ponderum, De ponderibus, o De ratione 
ponderis, en alguna de las dos ediciones disponibles, la de 1532 de Pedro Apiano 


EE (1495-1552), o bien, la de Tartaglia del 
Sub hoc facultatis genere funt ergate, fuccu- año 1565. Y finalmente hasta dos obras 
a pelin del Liber mechanicorum (1577) de 
e E meinsirar]  Guidobaldo del Monte (Ruiz de 
sespondas, lic dumperloar ex fia fsé natura femper vlc- Arcaute 1936, 150-171) (Fig. 3). 
Eguna ein lá Con motivo de la ley de 2 de 
iii febrero de 1612, en la que se regulaba 
las facultades de los Ingenieros del 
Rey, se disponía que la formación de 
los ingenieros, dependiera 
directamente de la Academia de 
Matemáticas de Madrid, de esta 
manera los ingenieros de los Austrias 
fueron formados en los fundamentos de 
la mecánica pre-científica. 

Uno de los profesores de la 
Academia fue Cristóbal de Rojas 
(1555-1614), tuvo una práctica 
profesional inicial como arquitecto, así 
3 DE | que necesitó de estancia en frente de 
Bretaña, para convertirse en ingeniero 
militar. A diferencia de Rojas, otros 
arquitectos como Alonso de 
Vandelvira (1544-1626), ejercerán 
como maestros de fábrica de 
fortificación (Cámara 2004, 125-164). Ambas figuras son dos de los personajes 
claves para entender la estereotomía renacentista española, coincidiendo además, 
en las labores de fortificación de la plaza de Cádiz. Escribirán sendos tratados 
de construcción, él de Vandelvira (c.1580), no será editado, mientras que el de 
Rojas será publicado, en la Parte Tercera, Capitulo 7, de la Teorica y practica de 
fortificacion, conforme las medidas y defensas destos tiempos, repartida en tres 
partes (1598), Cristóbal de Rojas difundirá la regla gótica, llamada del tercio, 
conocida también por Baccojani (c.1546), utilizada para el dimensionamiento del 
estribado de arcos y bóvedas. En el tratado puntualiza que el espesor del estribo, 
se puede reducir, cuando éste soporta una carga elevada, siguiendo en ello, la 
tradición constructiva de los maestros góticos (Rojas 1598, fol 97 r). Esta regla 
será difundida y conocida después, como la de Derand, por la publicación de 
Francois Derand (1588-1644), en L architecture des voútesoul 'art des traits et 


Figura 3.Liber mechanicorum (1577) de 
Guidobaldo dal Monte 
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coupe des voúte(Derand 1643, 10-15), (Fig. 5), o también como la de Blondel, 
por el Coursd “architecture de Francois Blondel (1816-1686) (Blondel 1676, 418- 
419). La tercera parte de la obra de Rojas, referida a la teoría de la estereotomía 
de arcos y bóvedas, tiene cierta similitud con elLibro de trazas de cortes de 
Piedras (c.1580) de Vandelvira, así como del manuscrito Cerramientos y trazas 
de montea, de Ginés Martínez de Aranda (1599) (Calvo 2009, 1-8). 

Estos manuscritos formarían parte de la tradición constructiva de los 
arquitectos tardo-góticos españoles, cuyas obras mayoritariamente no fueron 
impresas. Es el caso también de la reglas de dimensionamiento geométrico de 
arcos y bóvedas de Rodrigo Gil de Hontañón (1500-1577), recogidas por Simón 
García, e incluidas dentro de su Compendio de Arquitectura y Simetría de los 
Templos (1681) (Huerta 2004, 207-237), que tampoco vieron la imprenta, a 
diferencia de la Teorica y practica de fortificacion de Cristóbal de Rojas. 

La Real Academia de Matemáticas de Madrid, se trasladará luego al Colegio 
Imperial de los Jesuitas (1625) y con posterioridad bajo la denominación de 
Academia Real y Militar del Exercito de los Payses-Baxos (1675), a Bruselas, 
siendo gobernada por Sebastián Fernández de Medrano (1646-1705). Después 
será refundada en Barcelona (1700), y dirigida Francisco Larrando de Mauleón 
(1644-1736). Durante Guerra de Sucesión Española (1701-1713), Felipe V de 
Borbón (1683-1746), creará el Real Cuerpo de Ingenieros militares (1711), y 
después la Academia de Matemáticas (1720), asentada ya en Barcelona, y 
capitaneada inicialmente por Mateo Calabro (+c.1745) (Mora 2000, 93-99). La 
tratadística militar española del XVII y XVIII, había asumido la universalidad 
conferida por el cartesianismo a la Matemática como método para la 
investigación de la realidad, tratando de las causas y efectos que perfeccionan el 
mundo (León 1992, 767-780). Este cambio también se produjo en el contexto del 
cálculo científico de las estructuras fábrica, y de la que participará activamente 
la formación de los Ingenieros borbónicos. 


LAS FUENTES DIRECTAS DE LOS INGENIEROS MILITARES DEL SIGLO X VIII 


El 13 de enero de 1710 Felipe V nombrará a Jorge ProsperVerboom (1665-1744), 
Ingeniero General (Estudio 1911, I, 9-12). Verboom es discípulo de Sebastián 
Fernández de Medrano, y junto con Alejandro de Retz (c.1660-c.1732), Director 
de las Plazas Catalanas, son la conexión con la antigua Academia de Bruselas. 
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Mateo Calabro es 
nombrado director de 
la Academia de 
Matemáticas de 
Barcelona (1720-1738), 
quien mantendrá 
importantes 
discrepancias 
formativas con Jorge 
ProsperVerboom. Por 
ello Verboom ofrecerá 
a Pedro de Lucuze y 
Ponce (1692- 1779) el 
cargo de director de la 
Academia (1738-1779) 
(Carrillo de Albornoz, 
2004, pp. 129-138). 
Una de las funciones 
de la Academia era la 
formación de un fondo 
de obras científicas 
para su Biblioteca, que 
habían de servir como 
textos de referencia 
para la enseñanza del 
arte militar. Por ello y 
dado el interés 
bibliográfico, 
conducirá a por 
Vicente García de la 
Huerta (1734-1787) a 
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Figura 4. L'architecture des voútes (1643). Francois Derand. 
Regla del tercio 


la publicación de Bibliotheca Militar Española (1760), donde se reflejan los 
principales tratados militares entre los siglo XVI-XVIH de los ingenieros 
españoles (García de la Huerta 1760, 56-129). 

Entre los textos para la construcción de bóvedas que disponían en las 
bibliotecas de los ingenieros militares destacamos; £ architecture des voútes 


La mecánica en los ingenieros militares españoles 385 


(1643) de Frangois Derand (1588 -1644), (Fig. 4), en la Biblioteca de Jorge 
ProsperVerboom, y el tratado de estereotomía con desarrollo geométrico de 
Abraham Bosse (1604-1676) La pratique du trait a preuve de M. des 
ArguesLyonnoispour la coupe des pierres en Architecture(Bosse, 1643) en la 
Academia de Barcelona. 

Otra de las obras de referencia para los ingenieros, es el Compendio 
Matemático (1707-1715) de Fray Vicente Tomás Tosca (1651-1723). Dedica el 
Tratado XVI del Tomo V, dividido en seis libros, a la arquitectura militar 
(1712/(Cámara 2005, 133-158). El tratado va precedido por uno de Arquitectura 
Civil y otro de Monteo y Cantería. En lo referente a las cuestiones mecánica de 
fábrica hemos de destacar, el Tratado XV, dedicado especialmente a De la 
Montea y Cortes de Cantería (Tosca 1712, 81-252). En él habla del dimensionado 
de arcos y bóvedas, así como de sus mecanismo de colapso. Determina que la 
forma perfecta del arco, es un arco mixto, formado del intradós del arco medio 
punto y el trasdós del arco apuntado (Tosca 1712, 118). Por otra parte mejorará 
el trazado el arco apaynelado, o carpanel, pues que en el Libro II Prop. II, 
determina por primera vez la construcción geométrica de óvalos, fijándolos 
mediante las medidas de sus dos ejes principales. Esto resulta de extraordinaria 
utilidad para el trazado de bóvedas en forma de anse de panier (Tosca 1712, 99- 
104, Tosca 1707, 292-295). 

Otra de las obras de referencia en las bibliotecas de los Ingenieros militares, 
será el Traité des Ponts) Hubert Gautier (1660-1737) (Gautier 1716).! En la 
segunda edición de 1723, aparecerá la conocida sentencia; Ut pondera libra, sic 
aedificiaarchitectura, referida a la diferencia de empuje de un arco de medio 
punto, que desequilibra la balanza, frente a la de un arco apuntado (Gautier 1723). 
En esta edición se publica además, una Augmentéd 'uneDissertation sur les 
Culées, Piles, Voussoirs, et Poussées des Ponts. A su vez, en la edición de 1728 
aparecerá publicada y aumentada la Dissertation sur l'Epaisseur des Culées des 
Ponts, sur la Largeur des Piles, sur la Portée des Voussoirs, sur l'ErfortK la 
Pesanteur des Arches a differenssurbaissemens...(Gautier 1727), donde se 
incluyen unas tablas para dimensionar los parámetros fundamentales de un puente 
de fábrica. Así, en una sección semicircular de bóveda, se puede calcular con toda 
inmediatez, el espesor de estribos y pilas, así como el grueso que ha de tener la 
bóveda del puente en la clave. El texto basado en la teoría de la mecánica de 
fábrica de Phillipede LaHire (1640-1719) a quién alude continuamente (Huerta 
2004, 314-332).Aparece también en el contexto formativo, Les Oeuvres de 
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des ingénieurs dans la conduite des travaux de 


Jortification et architecture civile (1729) 


Monsieur Maroitte (1717) de 
EdmeMariotte (1620-1684). 
Especial interés plantea el Tomo 
2, donde aparece Traité du 
mouvement des eaux et des autres 
corps fluides, divisé en V parties 
(Mariotte 1717, 326-476),? 
publicada anteriormente por De 
La Hire (1686). 

Pero la principal referencia de 
los ingenieros militares españoles, 
son sin duda las obras de Bernard 
Forest de Bélidor (1698-1761); el 
Nouveaucours de Mathématique 
(1725), La science des 
ingénieurs(1729), y la 
Architecturehydraulique (1737) y 
el segundo Tomo de su hidráulica 
(1739) (Bélidor 1727; Bélidor 
1729; Bélidor 1737. I;Bélidor 
1739, I).* En le Nouveaucours de 
Mathématique (1725), Bélidor, 
considerará una aplicación 
práctica de la mecánica de fábrica 
para la construcción de almacenes 
de pólvora (Bélidor 1725, 490- 
498). Determina el estribado para 
una bóveda de cañón y para un 
arco apuntado con una curvatura 
de tercio punto. Sintetiza en una 


tabla la dimensión de los piedsdroits, en función de su curvatura y su 
localización, matizando a la vez, si están situados en un sótano, o en la cubierta. 

En La science des ingénieurs dans la conduite des travaux de fortification et 
architecture civile (1729).Libro IL, Cap. 5I. Prop. 5, plantear la curvatura que 
conviene dar a una bóveda, para que todas sus partes pesen lo mismo y estén en 
equilibrio (Bélidor 1729, II: 43-45; Bélidor, 1813, 147-150), y cuyo resultado va 
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a ser una curva tiene forma de catenaria. Por ello determina en las construcciones 
militares, hasta cinco topologías de bóvedas diferentes; las de medio punto, las 
de apuntadas a tercio punto, las elípticas dibujadas como arco rebajado, las 
planas, y las derivadas de la cadena (Bélidor 1729, II: 1-65; Bélidor 1813, 100- 
186), (Fig5). 

En este mismo momento, la memoria De la poussée des voútes (1729) de 
Pierre Couplet (+1743), se refiere también a la chaínette, cadena colgante, como 
la mejor de todas las formas para la construcción de bóvedas. Añade que si se 
quisiera construir sobre una parte cualquiera de esta bóveda, habría que añadir a 
la parte correspondiente de esta cuerda colgante un peso proporcional al de la 
construcción con que se la debe cargar, así la curva que forme, será la que haya 
que emplear (Couplet 1729, 75-81). También lo hace ingeniero militar Amédée- 
Frangois Frézier (1682-1773), quién publicará entre (1737-1739) los tres tomos 
dedicados al corte de la piedra y madera para la construcción de bóvedas. Para él, 
la Chaínesse, es una curva que resulta muy conveniente para el equilibrio de las 
dovelas, aunque no tiene una forma bella, ya que produce un quiebro en el 
encuentro con el arranque del estribo(Frézier 1738, 97-98. Plancha 33, fig. 50). 


Los ALMACENES DE PÓLVORA EN LOS TRATADOS DE ARQUITECTURA 
MILITAR 


En la mayoría de los tratados de arquitectura militar de finales de siglo XVII y 
XVIIL hay una referencia específica a la construcción de los almacenes y, en 
especial, a los que han de albergar la munición para la defensa de la plaza. En los 
textos se indica que los polvorines se construyan a prueba de bomba, aunque en 
algún caso, requiere que estén dispuestos en cuevas, o bajo tierra (Cassani 1705, 
86). 

Una de las referencias más importantes de los ingenieros militares es la figura 
de Sébastien Le Prestre, Señor de Vauban (1633-1707). Una parte de su obra fue 
difundida bajo Maniere de fortifierselon la methode de Monsieur de Vauban, y 
editada por el abad Du Fay en 1681. En el tratado se determina la morfología de 
los almacenes de pólvora con doble recinto, a la vez que dimensiona y describe 
la construcción de la cobertura de los almacenes de pólvora (Du Fay 1681, 171- 
172). Lo realiza mediante una construcción de bóveda de fábrica de grosos cinco 
a seis pies de toesa, a la que recubre para estar a prueba de bomba, con una capa 
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de tierra de seis pies de toesa. En la segunda edición de la obra de 1693, se 
dibujará con toda precisión la tipología de estos almacenes para la artillería. Se 
componen así, de un doble recinto, con un cuerpo central del almacén, construido 
por una bóveda de cañón, sobre paredes reforzadas por unos contrafuertes (Du 
Fay 1693, 191-193) (Fig. 6). 

El éxito de la fortificación de Vauban, provoca que la primera edición sea 
reeditada conjuntamente por el abad Du Fay y el caballero Cambray dentro 
Veritable Maniere de Fortifier de Mr. de Vauban, en 1702 y 1726 (Du Fay; 
Cambray 1702, 84-85). 

Entre los ingenieros españoles, será Sebastián Fernández de Medrano (1646- 
1705), quién trate de los almacenes de pólvora, en El Ingeniero Primera Parte, 
de la Moderna Architectura Militar (1687). La cuestión del impacto balístico, se 
resuelve mediante la construcción de una bóveda de fábrica con suficiente grosor 
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que ha de ser de cuatro pies, en métrica de vara española. Se completa esta 
primera rosca de la bóveda, mediante un elemento de amortiguación para el fuego 
enemigo, realizada con otras siete capas, unas de tierra, otras de madera y de 
estiércol, formando así, un grueso total de once pies de canto (Fernández 1687, 
238-240). Debido a que en la campaña Luxemburgo, en el que uno de los 
polvorines, así dimensionados, no soportaron el fuego enemigo, Sebastián 
Fernández de Medrano, rectificará el diseño de estos almacenes en el 
ElArchitecto Perfecto en el Arte Militar (1700), donde aumentará el grosor total 
de la sección hasta legar a doce o catorce pies (Fernández 1700, 233-234). 

En el tratado Escuela de Palas 9 sea Curso Mathematico(1693), atribuida a 
José Chafrion (1653-1698), aparece la estructura morfológica de un almacén para 
municiones, dentro del Libro de Arte Militar, Tratado XI (Chafrion 1693, 175- 
177), de similares características a las de Vauban, (Fig. 7). Resuelve a manera de 
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recetario las dimensiones de los principales elementos constructivos a partir de 
dimensión del ancho total que ha de tener el almacén. Para ello dispone de un 
ancho de bóveda de seis pies de vara, al igual que la pared de cerramiento, y que 
había de estar sostenida sobre una cimentación de ocho pies. Para refuerzo 
general de la fábrica del almacén, hay que añadir al muro lateral del polvorín, 
cuatro contrafuertes de cinco pies de ancho y grueso. A diferencia de Sebastián 
Fernández, la bóveda utilizada por Chafrion, es maciza supuestamente construida 
con mampostería de cal y canto. 

La importancia de estos elementos estratégicos obligará a Bélidor, dedicar 
todo el Capítulo n* 9 del Libro IV de La science des ingénieurs(1729), a la 
construcción de los almacenes de pólvora. Construye las bóvedas referidas, con 
cuatro capas de ladrillo cerámico, con un grueso de tres pies de toesa, hasta 
formar con ello una sección total de ocho pies de espesor, (Fig. 8).La obra de 
Bélidorserá traducida al inglés por John Miller (1699-1784), bajo el titulo 4 
treatisecontainingtheelementarypart of fortification, regular and irregular. For 
the use of the Royal academy of artillery at Woolwich (1755), donde en la Part. 
III, Sect. XIX, tratará sobre Of Powder-Magazines (Muller 1755, 215-222. Plate 
XXVIT). A su vez este texto de John Miller, será traducido al castellano, por el 
profesor de la Academia de Matemáticas Miguel Sánchez Taramas, en Barcelona 
(1769).La traducción del Tratado de fortificación, d Arte de construir los 
edificios militares, y civiles se realizó para el uso de los alumnos de la Escuela de 
Matemáticas. En las determinaciones para la construcción de los almacenes de 
pólvora sus referentes son los textos de Vauban (1681) y Bélidor (1729) (Miller 
1769, 357-370), (Fig. 9). 

Reflexiona John Miller, que según la costumbre, las construcciones con 
bóvedas de cañón han soportado mejor los impactos de las bombas, que aquellas 
que tienen forma gótica. Especifica que los materiales utilizados para la 
construcción de las bóvedas, han de ser, o bien de mampostería, o bien de ladrillo 
cerámico. En caso que se utilice este último material, ha de estar dispuesto en tres 
roscas, y con un espesor en los riñones de las bóvedas, de tres pies. El tratado 
obliga a tener un grueso total, desde la bóveda al caballete de la cubierta, de 
nueve pies. Las dimensiones constructivas de los elementos del polvorín están 
según la tradición de Vauban. Así los muros dispondrán de diez u once pies, 
mientras que las paredes testeras, tienen un grosor de cinco pies. Los 
contrafuertes tienen una medida de cinco pies de resalte, y siete de grosor, con 
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una separación entre ellos de trece pies. En la construcción de bóvedas especifica, 
además, que los cimbrados han de quedar en la obra al menos seis meses. 

Otro texto influente es los Élémens de fortification (1739) de Guillaume Le 
Blond (1704-1781), quien alude en lo relativo a construcción de almacenes de 
pólvora, al Il Problema, Tracer de rempart et le parapet (Le Blond 1739, 46). En 
ediciones posteriores se refiere directamente a la manera de edificar los 
polvorines según el modelo y medidas del mariscal Vauban (Le Blond 1775, 47- 
48). 

Finalmente el tardío tratado de los Principios de fortificación (1772) de Pedro 
de Lucuze (1692-1779), para uso de la Academia. Respecto al modelo 
constructivo, define en el Capítulo XIX de Edificios principales, que las 
principales disposiciones que ha de tener un edificio, estas han de tener; firmeza, 
comodidad y simetría. Clasifica con un doble tipo estructural, especificando la 
firmeza que han de tener las edificaciones, así va exigir constructivamente, un 
modelo sencillo, y otro que ha de ser a prueba de bomba. El tipo de estructura 
más resistente, tiene que conseguir con bóveda de piedra o ladrillo de grosor 
suficiente, o mediante, un sistema de amortiguación formado por un entramado 
de madera recubierta con tierra (Lucuze 1772, 85-86). En el apartado dedicado 
a los Repuestos, determinará los tipos de almacenes. De esta manera la 
disposición constructiva de un polvorín, que ha de ser a prueba de bomba. Traza 
así un tipo de almacén de doble recinto, uno exterior y otro interior cubierto con 
bóveda de cañón, aunque no especifica el dimensionado especifico de su 
estructura (Lucuze 1772, 89-90, Figuras 82 y 83) 


CONCLUSIÓN 


Los proyectos de los almacenesde pólvora de Miguel Marín para Barcelona 
(1731) y Tortosa (1733), y de Juan de la Feriére y Valentín en A Coruña (1736), 
que representan un 4,05 % de los proyectos analizados, se esconde la 
construcción de una bóveda con forma catenaria. Estos ingenieros tienen así 
pleno conocimiento de los principios mecánicos de la moderna teoría de las 
fábricas. Desde el punto de vista científico, las bóvedas catenarias son las que 
presentan mayor interés, puesto que introducen los principios iniciados por Hooke 
(1676). La teoría fue llamada como curve ofequilibriumy seguida por la mayoría 
de los ingenieros ingleses. Esta técnica fue transmitida en España a través de 


392 Lluis i Ginovart, López Piquer 


textos Bernard Forest de Bélidor (1698-1761), especialmente La science des 
ingénieurs(1729). Así la forma catenaria que es la deformada de un cable 
sometido a su propio peso, fue utilizada en España por los ingenieros militares del 
siglo XVIII un siglo y medio antes que la arquitectura modernista. Con ello 
podemos decir que ellos fueron los que introdujeron en España la mecánica 
moderna. 


NOTAS 


1. Aparece en las bibliotecas de Ailmer (+1788). Aedo Espinosa (+1787), Roncali 
(+1794), Cermeño (+1790). 

2. La obra aparece en la biblioteca de Verboom (+1744) y Cermeño (+1790). 

3. Las obras aparecen en biblioteca de la Academia, en los inventarios de las Bibliotecas 
de Jorge ProsperVerboom (+1744), Ricardo Clemente Aedo Espinosa (+1787), Ricardo 
Ailmer Burgo (+1788), Pedro Martín Cermeño (+1790) o Miguel de Roncali (+1794), 
aunque no aparece en la de José Agustín Hermosilla y Sandoval (+1776). 
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El recinto amurallado de Llerena. 
Evolución constructiva y funcional 


María López Romero 
Luis Garraín Villa 


LLERENA 


Situada en el sureste de la provincia de Badajoz, Llerena es un centro de 
considerable importancia dentro de la comarca de la Campiña Sur a la que 
pertenece, y de la que es cabeza de partido judicial. Es el municipio que articula 
el territorio en el aspecto geográfico, económico, y sobre todo el histórico. 


Protección 


Llerena fue declarada Conjunto de Interés Histórico Artístico Nacional en el año 
1966. Bajo la protección de la Declaración genérica del Decreto de 22 de abril de 
1949, y la Ley 16/1985 sobre el Patrimonio Histórico Español. Plan Especial de 
Protección del Casco Histórico (Plan urbanístico). 


Origen de la villa y su recinto amurallado 


Son varias las opiniones de los historiadores medievalistas a la hora de ubicar el 
nacimiento de Llerena como entidad poblacional. Algunos de esos criterios 
apuntan, en su mayoría, a que la ciudad creció en las proximidades de la llamada 
Fuente Pellejera, situada al noroeste del núcleo urbano, en el año 1246. Fue 
cuando los caballeros de la Orden de Santiago quedaron autorizados para poblar 
la zona permitiendo el nacimiento de Llerena, bajo la autoridad que les reconocía 
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la donación de los territorios pertenecientes a Reina que Fernando III el Santo les 
daría un año después. 

Sabemos con certeza que se separó definitivamente de la encomienda de 
Reina durante el gobierno del maestre Gonzalo Ruiz Girón, entre el mes de marzo 
de 1275 y el de junio de 1280, adquiriendo desde entonces la recientemente 
reconquistada población, la condición de Encomienda, acogiéndose en principio 
a la jurisdicción de la villa matriz de Reina hasta que se independizó de ésta 
durante el maestrazgo de Vasco Rodríguez de Coronado (1327-1338), después 
de las villas de Usagre y Guadalcanal. A partir de entonces, Llerena perdió la 
condición de Encomienda sin que con posterioridad estuviera nunca más 
gobernada por comendadores, ya que, a partir de la concesión de su Fuero en el 
año 1297, pasó directamente a depender de la autoridad de un alcaide impuesto 
por los sucesivos Maestres de Santiago (López Fernández 2010). 

Sin embargo, creo que estas manifestaciones tan contundentes no tuvieron en 
cuenta los vestigios de una ocupación anterior de los musulmanes. No han 
prestado mucha atención a los restos existentes en la zona opuesta a la Fuente 
Pellejera, dentro del recinto amurallado, donde tenemos la certeza de haber 
existido una fortaleza árabe adosada a una alquería o caserío que hasta que no se 
identificó Llerena como entidad poblacional, dependió jurisdiccionalmente de 
Reina; el Rey se reservó este enclave sin que entrara dentro de los límites de los 
territorios que formaron parte de la donación a la orden de caballería santiaguista, 
a la que anteriormente nos referimos. Esta zona exenta y bajo la plena y libre 
posesión del monarca, adquiría la denominación de «irado y pagado», enunciado 
que se usaba por los reyes en tiempos pretéritos, cuando donaban partes de sus 
posesiones, recibiendo en este caso el nombre en su conjunto del «Ayrado». La 
fortaleza estaba compuesta por un edificio de dos plantas con vistas a un amplio 
patio con azufaifos donde se ubicaba un pozo muy generoso de agua, todo 
vigilado por una torre de cantería que miraba al mediodía y que adquirió el 
nombre de «la torre del Ayrado». Las construcciones que después fueron 
destinadas a la ampliación de la primitiva fortaleza árabe, se realizaron 
principalmente por su propietario, el licenciado don Luis Zapata, que la adquirió 
por merced que le concedieron los Reyes Católicos en agradecimiento por sus 
servicios prestados, quien a finales del siglo XV, realizó importantes obras y 
transformaciones para adaptarlas a su residencia privada y posteriormente, la 
mayor parte de las dependencias, fueron dadas en arrendamiento por su nieto don 
Luis Zapata de Chaves, al Santo Oficio de la Inquisición donde se mantendría 
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desde la década de los años setenta de la centuria del XVI hasta su abolición 
definitiva en 1834. Durante los más de dos siglos y medio que el Tribunal ocupó 
todas aquellas edificaciones, sufrieron numerosas modificaciones para adaptarlas 
a los servicios que precisaba el Santo Oficio e hicieron desaparecer la mayor 
parte de los elementos primitivos de la fortaleza árabe, a excepción de la citada 
torre del «Ayrado», que fue utilizada como cámara de tortura por los inquisidores, 
y un lienzo de la muralla adosado a ella que aún hoy se conservan (Mateos 
Ascacíbar 2014, 349-368). 

Cuando algunos autores modernos rechazan categóricamente que hubiera 
estado ocupada por los musulmanes, manifestando que «... los restos conservados 
no contienen ni un solo vestigio que pudiera identificarse con la arquitectura 
árabe (Garrido Santiago 1989, 189).» Aseveración bastante tajante puesto que no 
existe actualmente constancia de se haya realizado ningún proyecto arqueológico 
de los elementos constructivos actuales para poder expresarse en este sentido con 
tanta firmeza. 

Otros historiadores, como Berbabé Moreno de Vargas, nos decía en 1633, 
antes de afirmar que Llerena se había fundado junto a la fuente llamada Pellejera, 
basándose en la leyenda sobre la aparición de la Virgen de la Granada a los 
cristianos durante la reconquista de la población en el año 1241, que «... Tuvo 
siempre su fortaleza con alcaides y está toda cercada de muros fuertes; conservó 
el nombre de Llerena puesto por los moros. ... (Moreno de Vargas 1998, 432- 
432)» 

También contamos con testimonios muy importantes, cuyos datos han sido 
contrastados y usados por la mayoría de los historiadores. Tal es el caso de 
Bernabé de Cháves, quien casi ocho décadas después de la opinión del emeritense 
Moreno de Vargas, antes citado, se refiere a la reconquista de los territorios de 
Almendralejo, Los Santos de Maimona, Llerena, Usagre y Guadalcanal, en los 
términos siguientes: «que en el año de 1241, el maestre don Rodrigo Íñiguez, 
salió de la Ciudad de Mérida con la gente de ella y caballeros de la Orden y entró 
en tierra de Moros, adonde ahora son las villas de Almendralejo, Fuente el 
Maestre, Llerena, Usagre y Guadalcanal, y les ganó muchos castillos y pueblos 
que quedaron para la orden; y que la villa de Llerena la fundaron los Maestres, 
siendo el XVI don Pelay Pérez Correa, electo en Mérida el año 1242, que tuvo el 
maestrazgo hasta el 1275, en que murió, habiendo sido caballero valientísimo y 
uno de los más insignes capitanes que ha tenido España (Cháves 1975, 34).» 

Es partir de estos momentos cuando Llerena comenzó a tener identidad como 
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población, provocando que sus primeros habitantes llegados en su mayoría del 
norte de la península, iniciaran el proceso de construcción y reconstrucción de 
algunos de los tramos de la cerca o muralla que la circunda, en forma de 
caparazón de tortuga con algunos lienzos almenados. Los primeros datos que nos 
ofrecen las crónicas de la época llegan de la primera mitad del siglo XTV, a los 
tiempos que regentaba la Orden de Santiago el infante don Enrique, del que se 
mantiene que fue el primero en «reconstruir» los muros defensivos (Peña Gómez 
1991, 392), y posteriormente el también maestre don Lorenzo Suárez de Figueroa, 
(1387-1409) en las últimas décadas de la segunda mitad de la centuria del XIV 
realizó importantes obras en la zona urbana de Llerena, presumiblemente en el 
recinto amurallado (Garrido Santiago 1989, 189). Ya en el último cuarto de siglo 
del XV, sería el postrero maestre de la Orden de Santiago, don Alonso de 
Cárdenas, quien ejecutaría las obras de mayor envergadura en los muros y torres 
de la cerca, tanto en la puerta de Reina como en la de Villagarcía (Vargas Zúñiga 
1976, 61). 

Podemos llegar a una conclusión que puede tener bastante lógica. La 
construcción de la muralla de Llerena es eminentemente de carácter defensivo, 
para ofrecer seguridad y protección a sus vecinos, creo que nadie lo pone en 
duda. Por lo tanto el levantamiento de sus lienzos y torres se debe a la idea de 
preservar a la población de posibles ataques de fuerzas enemigas con el fin de 
conseguir su ocupación. Pero ¿de quienes quisieron protegerse los primeros 
pobladores cristianos de Llerena?. Parece ser que no puede tener otro sentido que 
prevenir a la entonces villa de una presunta reconquista provocada por sus 
anteriores moradores, los árabes, y con toda seguridad, esta es la causa del porqué 
los maestres santiaguistas se preocuparon de su ampliación y reconstrucción en 
muchos de sus tramos. 


RECINTO AMURALLADO 


El poblamiento definitivo de Llerena en época cristiana tuvo lugar hacia la 
segunda mitad del Siglo XII, con ocasión de las campañas de Fernando III contra 
Jaén, Córdoba y Sevilla, quien confió la ocupación de las comarcas aledañas a 
Sierra Morena a la Orden de Santiago. 

Durante la siguiente centuria, Llerena, se convirtió en centro vital de tal 
institución, que instaló en ella la capital de la provincia de León fijándola como 
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sede y residencia habitual de sus Maestres. En la misma época, queda constituida 
como «vere nullius» de la Diócesis Santiaguista del Priorato de San Marcos de 
León. Consta que Alfonso XI realizó diversas obras de consolidación de sus 
defensas, y en 1340 celebró cortes en la población. 

Numerosas e importante obras fueron aconteciendo en la ciudad, bajo la tutela 
de los Maestres Santiaguistas. Destaca en 1490, la celebración de la fase final del 
capítulo General de la Orden de Santiago, iniciado en Uclés, para lo cual se 


Figura 1. Recinto medieval Figura 2. Plano de Coello. Situación del 
amurallado (Monumentos Artísticos núcleo urbano de Llerena a mediados del 
de Extremadura 1986) siglo XIX (Coello 1850) 


acometieron diversas obras en edificios públicos y en la propia muralla. El último 
Maestre de la institución, D. Alonso de Cárdenas, «Fizo crescer los muros de las 
torres i adarves de la puerta de Reyna de la dicha villa de Llerena; fortalecer la 
dicha puerta con sus barreras, 1 cubos, i cabas en derredor, y fizo un baluarte 
bueno delante de la Puerta de Villagarcía, de la dicha villa.» 

Otro hecho fundamental que otorga de mucha relevancia a la villa en su 
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contexto territorial y económico, fue el establecimiento en la villa, por los Reyes 
Católicos, el Tribunal del Santo Oficio, a finales del siglo XV, con jurisdicción 
sobre 550 ciudades, villas, y distintos lugares de las Diócesis de Badajoz, 
Plasencia, Coria y Ciudad Rodrigo, además de la Orden de Santiago y el 
Maestrazgo de Alcántara.. 

Cada institución, ocupaba dentro del recinto amurallado, numerosos edificios 
púbicos: palacios, hospitales, conventos, parroquias, ermitas... etc. edificios 
destacados de grandes proporciones, que con sus anejos, servicios y huertas, en 
su mayoría constituían manzanas enteras. La organización urbanística general de 
la estructura poblacional, quedaba determinada por la muralla, en forma de 
almendra (situación muy característica de los núcleos medievales), que constituía 
el perímetro poblacional. 

Sobre la cerca árabe originaria de tapia que defendía Llerena, los cristianos 
alo largo del tiempo fueron consolidando y levantando un perímetro amurallado 
que se mantiene parcialmente hasta nuestros días. Evidentemente, el trazado de 
la cerca original, y sus posteriores reformas, han condicionado secularmente la 
organización del tejido urbanístico; además la situación de los dos arroyos que 
rodean el enclave, próximos al perímetro exterior de la muralla, mantiene el 
núcleo ceñido a su peculiar estructura compacta. 

El sólido amurallamiento perimetral de todo el núcleo atestigua la Importancia 
estratégica del lugar como enclave fundamental de la zona, en sustitución de la 
vecina fortaleza de Reina, que anteriormente fue el punto más destacado de ese 
ámbito. 

Originalmente, el recinto fortificado contaba con cinco entradas principales: 
Puerta de Reina, Puerta de Villagarcía, Puerta de Montemolín, Puerta Aurora y 
Puerta del Rosario, llegando a abrirse posteriormente, a lo largo del tiempo, hasta 
doce portillos más, algunos de los cuales conservamos hoy en día. 

Existen muchos testimonios, que confirman que es a partir del siglo XVII, 
cuando empieza la degradación del recinto amurallado, y su paulatina 
destrucción. Así se relata según el «Compendio o Laconismo», escrito a mediados 
del mencionado siglo, «Hará aproximadamente dos años, que por estar ruinoso 
se destruyó un arco de la muralla, conocido con el nombre de Arcos de Don 
Rodrigo, quizá en memoria de la Conquista, o tal vez, también, porque el Maestre 
(el de Santiago, D. Rodrigo Íñiguez) penetrase en la entonces villa de Llerena por 
aquella puerta. Hoy ha quedado reducida a un portillo, a la izquierda de la que fue 
Puerta de Reyna al sur de la ciudad.» 
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En el extremo Sureste de la zona fortificada, existió un castillo o torre fuerte 
con su alcaide, de la que ningún vestigio material perdura, aunque sí topónimos 
que mantienen vivos los recuerdos de la realidad de otros tiempos. Por una carta 
de Privilegio, dada «a la ciudad de Llerena en 17 de Junio de 1394 por el Maestre 
de Santiago D. Lorenzo Suárez de Figueroa», conocemos que en esa fecha ya 
existían el castillo y la cerca amurallada de cal y piedra, (ésta con un trazado 
prácticamente idéntico al que perduró en lo sucesivo), así como que en el interior 
de su recinto se mantenía considerables espacios libres, no cubiertos por 
edificaciones, sobre todo en las áreas de mediodía y poniente. 

Si avanzamos hasta mediados del siglo XIX, y pese a que la degradación de 
la fortificación ya había comenzado, todavía se conservaba el recinto amurallado, 
prácticamente intacto en su perímetro, y con bastantes espacios diáfanos en su 
interior. Si bien, a estas alturas, con la muralla desprovista ya de cualquier uso 
defensivo, comienza el pueblo llerenense, no sólo a apoyarse en sus muros (como 
viene siendo tradicional) para construir sus viviendas, sino a horadar sus lienzos 
para ampliarlas, o incluso a eliminar algunas secciones para poder expandir el 
núcleo poblacional. Así escribe Madoz al respecto, «En Llerena se reparten 
diferentes torres redondas o cuadradas, en parte de ladrillo, y en parte de 
argamasa. Varias casas se han apoderado de los cubos y desaparecen por este 
motivo algunos tramos de la vista del observador». 

Durante el siglo XX, el conjunto tradicional de la población se mantiene sin 
grandes alteraciones respecto a su aspecto secular, su fisionomía urbanística, que 
puede apreciarse hoy día, mantiene dentro del perímetro amurallado, el peculiar 
aspecto barroco característico de los siglos XVII y XVIIL con su personalidad 
claramente mudéjar, derivada de las expertas manos de los maestros alarifes. En 
el primer cuarto del siglo Mélida escribe, respecto a las murallas, «aunque no sin 
gran trabajo, puede seguirse el contorno de la fortificación defensiva», de la que 
aun subsistían, cuando este autor las cataloga, torres cuadradas y amplios lienzos 
de fortificación, «consistentes en cortinas de sólido pero pequeño aparejo de 
piedra que van desde el extremo Sureste, donde subsisten los restos del edificio 
de la Inquisición, hasta la puerta llamada de Reina, con un torreón cuadrado que 
mide 16m de frente y 12,44 de lado con almenaje de ladrillo». 

Y es por estos motivos explicados anteriormente, que en 1966, Llerena fue 
declarada Conjunto de Interés Histórico Artístico Nacional. Y por su excelente 
conservación del patrimonio y sus extraordinarias cualidades culturales, que 
abarcan distintas disciplinas, entre ellas la arquitectónica y la urbanística, Llerena 
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goza de un Plan Especial de Protección del Casco Histórico, incluyendo, por 
supuesto la muralla y su entorno. 


RESTAURACIÓN Y PUESTA EN VALOR DE LA MURALLA DE LLERENA 


En la década de los noventa del pasado siglo, se comienzan las obras de 
restauración y puesta en valor de la muralla. Se encarga un plan de intervenciones 
general (financiada con fondos públicos), donde se establecen varias fases; 
comenzando en 1990 con la restauración del Portillo del Sol, en 1996 ya se 
restauran diversos cubos y lienzos de la zona Este y la puerta de Montemolín, 
hasta finalizar en 2010 (mediante una actuación con financiación privada) con 
Puerta Aurora. 

Es en este último momento, con la finalización del complejo de Puerta 
Aurora, es cuando se cierra el perímetro de la muralla restaurado, quedando todos 
los componentes consolidados. Pudiendo leerse ahora todos los elementos, que 
pese a encontrarse separados físicamente, permiten su lectura como partes de un 
conjunto común y homogéneo, el que en su momento fue el recinto amurallado 
de la villa de Lerena. 


Figura 3. Plano resultado del levantamiento de 1996. 
Situación de todos los elementos que quedan en pie del recinto 
amuralladlo de Llerena (López Bernal 1996) 
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La técnica constructiva empleada en la muralla de Llerena, responde a la 
tradición constructiva árabe, cuestión que queda patente en la mayoría de los 
edificios históricos que aún se conservan. La mano de los maestros alarifes, con 
su tradición mudéjar, está siempre presente en los edificios más emblemáticos del 
municipio de Llerena. 

La muralla de Llerena tiene una sección, cuyo núcleo interior es de muro de 
tapia, revestido por mampostería, con lienzos almenados en una parte importante 
de su longitud. Si bien, se observan diversos elementos de ladrillo, bien 
decorativos, bien de la propia fortificación, fruto de intervenciones posteriores. 

El objetivo principal de las intervenciones sobre la muralla, es la 
consolidación de los elementos que quedan diseminados alrededor del casco 
antiguo de Llerena, para que puedan volver a leerse como un único y homogéneo 
conjunto defensivo. La puesta en valor de esta fortificación y su difusión como 
un elemento valioso para la cultura del pueblo lleresnense, es básica, puesto que 
la muralla, como elemento de uso y disfrute público, debe entenderse en la 
mentalidad social colectiva como algo positivo, para que su mantenimiento y 
respeto a lo largo del tiempo se haga por parte de las personas que conviven con 
ella. 


PA PEE EN PE 
Figura 5. Sección de lienzo de muralla. Tramo 
donde se ha perdido la hoja exterior de mampuesto. 
Apréciese la situación del núcleo de tapia de la 
muralla (López Bernal 1996) 


Figura 4. Fotografía donde se 
aprecia la sección constructiva de 
la muralla (López Bernal 1996) 
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A A 
Figura 6. Lienzo de muralla. Situación de 
la muralla al inicio de los trabajos de 
restauración (López Bernal 1996) 


Figura 7. Portillo del Sol. Situación tras su 
restauración. Primera sección de muralla 
en ser restaurada, año 1990 (López 
Romero 2014) 


pretende evitar que la muralla se convierta en un elemento sin interés, que se va 
degradando paulatinamente y desaparece de la trama urbana. Se apuesta por una 
consolidación de los elementos que aún se mantienen, y son parte 
indispensablemente intrínseca del urbanismo del municipio. 


Patología 


Las patologías más comunes que afectan a la degradación de la muralla, son las 
derivadas por su exposición a la intemperie, donde encontramos los típicos 
problemas derivados de las filtraciones de aguas, crecimiento incontrolado de 
vegetación, y meteorización y desgaste de las secciones de ladrillo y/o 
mampostería. 


La segunda y más importante, es la incorporación de la propia muralla a las 
viviendas adyacentes. No sólo se usa los lienzos de muralla como elemento 
estructural para apoyar las viviendas, si no que en muchos casos se extrae el 
mampuesto de la cara exterior de la parte interior de la muralla, aprovechando el 
material para la construcción de la vivienda, y se horada el núcleo de tapia 
generando un espacio dentro del propio lienzo de la muralla que se usa como 
espacio vividero, normalmente almacén, para la propia vivienda. De hecho se 
encuentran cubos de muralla, vaciados completamente, e incorporados como 
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espacios vivideros para las viviendas adyacentes a los mismos. 
Restauración 


Para elaborar un proyecto general de restauración, se procedió al estudio y 
documentación escrita y gráfica de todo el conjunto, la elaboración de un 
levantamiento y planimetría precisa de todo el conjunto. Con el trabajo de un 
equipo multidisciplinar, dirigidos por un arquitecto, la dirección facultativa 
siempre se ha conformado con arqueólogo, arquitecto técnico e historiador, entre 
otros profesionales. La mano de obra es también muy importante, especialmente 
en trabajos de restauración, donde se utilizan materiales y técnicas tradicionales, 
que no todos trabajadores dominan. 

La actuación general se guía por los siguientes criterios conceptuales: 

- La actuación debe ser sencilla, discreta, y que se lea como un elemento 
homogéneo, sin destacar sobre el entorno. 

- Se debe distinguir la actuación contemporánea del elemento original, evitando 
actuaciones que pretendan «falsos históricos». 

- Se desarrollará la técnica tradicional de construcción con tapial, y el resto de 
materiales a emplear serán compatibles con la fábrica existente. 

Las actuaciones iniciales más importantes comienzan por la limpieza de los 
distintos elementos, y la eliminación de vegetación. La impermeabilización de las 
cornisas y los distintos elementos superficiales: paseo de ronda, terrazas de 
cubos... etc. 

Resolver la estabilidad y equilibrio estructural de algunos de los elementos 
más dañados y expuestos resulta de vital importancia. En los cubos y secciones 
de lienzos con horadaciones graves, se procede a la estabilización estructural del 
elemento mediante recalces de fábrica. Estos se realizan mediante mampuestos 
de fábrica similar a la existente, marcando sutilmente las adiciones 
contemporáneas, en las zonas con pérdidas de reducidas dimensiones, situados 
fundamentalmente en la cara exterior de la muralla. 

Existen también recalces con fábrica de ladrillo en las zonas interiores de los 
cubos, puesto que no quedarán visibles al exterior, y no destacarán del aspecto 
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Figura 8. Trabajos de restauración del Figura 9. El uso de la técnica constructiva 
tapial deteriorado en los lienzos de la zona tradicional de la tapia. Uso del pisón de 
sureste (López Bernal 1996) madera (López Bernal 1996) 


homogéneo del conjunto fortificado. 

Como actuación excepcional, dentro del marco de la consolidación y puesta 
en valor de la muralla, se procede a la liberación de una sección de lienzo 
adyacente ala puerta de Montemolín, con la eliminación de una vivienda apoyada 
sobre la propia muralla, generando una pequeña plaza, que permite la lectura 
completa del elemento Puerta (López Bernal 1996). 


Figura 10. Lienzo y cubo de muralla. Figura 11. Lienzo sureste de la muralla. En 


Tramo restaurado. Eliminación de las zonas horadadas de la muralla que 
vegetación, limpieza de la fábrica y quedan vistas al exterior, y siempre 
eliminación de elementos extraños, marcando la diferencia entre la fábrica 
impermeabilización de la coronación de original y la contemporánea, se procede al 
los muros y el paseo de ronda (López relleno y recalce con fábrica de 

Bernal 1996) mampostería similar a la existente (López 


Bernal 1996) 
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Figura 1% Cubo de sección cuadrada zona Figura E Puerta de Montemolín. 


noreste de la muralla. En este caso se Situación de la puerta antes de la 

había vaciado el interior de un cubo de intervención. Se puede observar la 
muralla, dejando únicamente su hoja de morfología original de la muralla con 
mampostería exterior, comprometiendo mampuestos, y las distintas intervenciones 
seriamente la estabilidad estructural del posteriores sobre la misma en ladrillo, el 
elemento. Se procede a su recalce con escudo... (López Bernal 1996) 


fábrica de ladrillo, al encontrarse en el 
interior de un cubo, no queda visto al 
exterior (López Bernal 1996) 


En general se establece un plan general de intervenciones, que se van 
acometiendo por fases, estableciendo prioridades temporales, donde se comienzan 
las actuaciones por las zonas más degradadas, que son las más urgentes. 


LA MURALLA DE LLERENA HOY EN DÍA 


La pérdida de su función defensiva, y la asimilación de la muralla como elemento 
que oprime la ciudad y no la deja que se produzca la expansión urbanística, 
cimenta las bases del deterioro y la pérdida del elemento del imaginario cultural 
como algo positivo, sino todo lo contrario, hace pensar a la sociedad que la 
muralla es un estorbo que se debe eliminar. A lo largo del tiempo, y como ya 
atestiguan las crónicas desde el Siglo XVII, la degradación y falta de 
mantenimiento de la estructura amurallada, condena inexorablemente la 
destrucción del elemento. 

La actitud social es muy importante, puesto que son los ciudadanos, con su 
respuesta social, los que al final deciden si el elemento perdurará o no en el 


410 López y Garraín 


tiempo, y las condiciones de mantenimiento en que lo hará. 

A lo largo del periodo de tiempo que ha durado la restauración, sin duda se 
ha afianzado en el pensamiento colectivo de la sociedad llerenense, que la 
muralla es un elemento que debe ser conservado, y que en estos momentos forma 
parte de la identidad del municipio, y por lo tanto debe ser conservado de la mejor 
manera posible. 

Una vez que se terminó el tramo del Portillo del Sol, la respuesta ciudadana 
fue muy positiva, se empieza a entender la muralla, no como un elemento sin 
interés o degradado, que lo más que puede ofrecer es una pared firme para la 
vivienda, sino como un elemento que forma parte de la cultura, es un valor más 
que Llerena tiene per sé. La muralla ya no es un elemento que oprime, que impide 
el desarrollo urbano, forma parte del paisaje, cuenta la historia del municipio, y 
con su puesta en valor, es un elemento cultural más, que genera riqueza al 
colectivo social que lo disfruta. 

En la actualidad se conservan la Puerta de Montemolín, al Suroeste, 
acondicionada en el siglo XVI, la de Villagarcía al Noroeste, y el torreón de la 
Puerta de Reina al Sur. De los portillos se conserva el del Sol, el del Arco 
Caperuza, y el de Cedaceros. Destacan también el Torreón de la Calle Santiago, 
así como diversas secciones de lienzos. 

Pese a que se ha perdido parte de la muralla, con esta actuación, se ha 
permitido prolongar la vida de los elementos que individualizadamente, permite 
leer el conjunto que se marca en la planta urbana, recordando la antigua traza 
medieval de la muralla que delimitaba la villa original. No podría entenderse la 


Figura 14. Puerta de Montemolín. Figura 15. Portillo del Arco Caperuza. 
Situación de la puerta tras la intervención Situación del portillo del tras su 
(López Romero 2014) restauración (López Romero 2014) 


El recinto amurallado de Llerena 411 


historia de la fundación y su evolución a través del tiempo del municipio de 
Llerena, sin la traza de su muralla. 

La ciudad y su muralla trabajan en simbiosis, beneficiándose mutuamente en 
su desarrollo vital, estableciendo unas relaciones urbanísticas, históricas, sociales 
y económicas que varían a lo largo del tiempo, donde la ciudad sin su muralla no 
podría existir, y al contrario, la muralla sin ciudad no tiene sentido. 
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El castillo de Ingapirca, 
fortificación Inca en Ecuador 


Fabián S. López Ulloa 


El castillo de Ingapirca construido en el siglo XV, representa el monumento 
arquitectónico más representativo del imperio Inca en tierras de la actual 
República del Ecuador (figura 1), con un emplazamiento único en cuanto a su 
configuración respecto a la tradición Inca y que tiene tanto de fortaleza como de 
sitio de adoración, cuya característica especial es su templo de planta elíptica de 
aproximadamente 37 x 12 m que domina el conjunto en su parte más alta. 

Ingapirca, abarca varias zonas o áreas de asentamiento, entre ellas el propio 
Castillo, Pilaloma, Intihuaico, La Condamine, Vaguada, Ingachungana, Pucará, 
o Barranco (figura 2). Alsina describe así al conjunto: 


El área arqueológica de Ingapirca representa un asentamiento extraordinariamente 
extenso, ya que comprende desde el río Silante y la Quebrada de Gulán o Gulansa 
hasta el propio pueblo de Ingapirca: un kilómetro aproximadamente en dirección 
Norte-Sur; y desde la confluencia de la Quebrada de Santa Marta con el río Silante 
hasta las lomas de la Cruz y Pucará: unos dos kilómetros en dirección Este-Oeste. En 
esta amplia zona han sido descubiertas numerosas evidencias arqueológicas que 
pueden corresponder a diferentes ocupaciones o a funciones distintas en el contexto 
de una única ocupación (Alsina 1978, 127). 


La tradición de la construcción fortificada incaica con implantaciones en sitios 
estratégicos elevados, tuvo en Ingapirca la característica añadida de haber sido 
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Figura 2. Plano de Ingapirca (Giertjes 2016) 


Figura 1. Ingapirca en Ecuador 
(ilustración del autor 2016) 


levantada sobre una roca utilizada para la adoración del Sol por la anterior 
población Cañari conquistada, siendo por tanto no una fortaleza defensiva, pero 
si una construcción fortificada para dar cobijo al emperador y su corte en las 
fiestas religiosas, con edificios a la usanza de la tradición constructiva imperial, 
con muros de piedra rústica y los típicos muros con sillares encajados sin el uso 
de ningún tipo de mortero (figura 3), en tanto que las viviendas comunes, 
respondieron a la típica choza construida con bases de piedra, tapiales y cubiertas 
de madera y paja, implantadas con una sola estancia y con un único hueco para 
la entrada. 


> Figura 3. Templo del Sol (Almeida 
2011) 


El castillo de Ingapirca, fortificación Inca en Ecuador 415 


A E 


TN ANO. 


7 el Palacio y Fortaleza delos Reyes Hugs y queen 
parte exálr, y fé halla cervacel Publode Carergicioncel | 
3 p P, 
brief) 


Corresimientode Cuenca enla Provincia de E A del L 


le tradi y f toba sara ab 
Turuom. squad ar al marado que aquella 
tarieind fon 


Figura 4. Plano de Ingapirca de Antonio de Ulloa, 1739 (Ulloa 1739) 


Largamente estudiado y admirado, Ingapirca se ha mantenido en un discreto 
segundo plano respecto a sus similares del actual Perú, centro del imperio Inca, 
que abarca todo el protagonismo de la tradición constructiva Inca. 

La presente comunicación pretende presentar y actualizar el conocimiento 
sobre el castillo de Ingapirca ante el foro especializado de éstas Jornadas de 
Historia, Arquitectura y Construcción Fortificada, resumiendo los aspectos más 
significativos de su bagaje histórico y constructivo, a través del análisis de 
algunas de las crónicas e investigaciones más representativas realizadas desde la 
descripción de Pedro Cieza de León en el siglo XVI (Cieza de León 1922, 153), 
las misiones científicas de Jorge Juan y Antonio de Ulloa en el siglo XVIII (Ulloa 
1739), las excavaciones de Juan Cueva (Cueva 1971), la misión dirigida por el 
español José Alsina Franch entre 1974 y 1975 (Alsina 1978), o más recientemente 
los estudios realizados para su conservación integral, así como otros para su 
difusión como parte del Patrimonio Cultural del Ecuador, en el que se destaca la 
relación cronológica de quienes han investigado Ingapirca, preparado por 
Napoleón Almeida (Almeida 2011). 
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CASTILLO O TEMPLO FORTIFICADO 


Ingapirca se acabó de construir casi al tiempo de la conquista española, y fue a 
su vez una construcción resultante de la conquista Inca del pueblo Cañari. Su 
característica de edificación fortificada conjuga los aspectos más relevantes de la 
tradición Inca, y pocas son las referencias que de la anterior población se pueden 
leer en sus muros, de hecho, se considera la más auténtica y representativa 
construcción de los Incas en tierras conquistadas en el actual Ecuador. 

El emplazamiento de la zona denominada el Castillo, en donde se 
encuentra el templo (figura 4), es el que ha permitido su calificación con este 
término, puesto que tiene las típicas características de sitio estratégico elevado, 
murallas y otras obras de defensa, aspectos que han permitido a lo largo de los 
siglos su permanencia y visibilidad, en tanto que las ruinas del resto de zonas del 
conjunto, se han ido descubriendo paulatinamente, otorgándoles distintos 
nombres y descubriendo en cada una de ellas otros aspectos relacionados no solo 
con la cultura Inca, sino también con la cultura Cañari que fue conquistada. 


Figura 5. Cuerpo de guardia, 
grabado de Humboldt (INPC 
- ca. 1950-60) 
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Figura 7. Hornacina y relleno de sillares 
(foto del autor 2016) 


Figura 6. (arriba) Ingapirca (CAI 2016), 
(abajo) Coricancha y Templo de Santo 
Domingo (PTP 2016) 


El castillo o templo del Sol, se yergue dominando el conjunto, y su 
importancia se ve reflejada en su cuidada construcción, con el uso de bloques de 
piedra arenisca verdosa de origen volcánico, cuya cantera se encuentra en la 
colina conocida como Hato de la Virgen, ubicada a un kilómetro al norte de las 
ruinas (Almeida 2011), Mario Jaramillo, quien realizó estudios en Ingapirca, 
indica que probablemente las piedras provengan del norte, del otro lado del río 
de Gulanza y que se trata de una andesita dendrítica de origen volcánico, de color 
verde (Espinoza 2010). Este colorido es uno de los valores añadidos y singulares 
del castillo, y es el que le ha dado una característica propia. Con esta piedra se 
edificaron parte de las estancias del templo, el cuerpo de guardia que remata el 
castillo (figura 5) y toda su base, siendo esta última la que se realizó con el mayor 
de los cuidados, y cuya perfección y forma lleva a recordar al famoso Coricancha 
de Cuzco (figura 6). 


En el templo de Ingapirca se reproduce el más fino trabajo en piedra 
típicamente cuzqueño, con grandes piedras escuadradas, con un ligero 
almohadillado, encajando perfectamente unas con otras y complementándose en 
los distintos ambientes del recinto con hornacinas trapezoidales y grandes dinteles 
en las puertas de la misma forma, «el encaje de dichos sillares es tan perfecto que 
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Figura 8. Castillo y barranco (GF 2009) 


no hay necesidad de argamasa en sus uniones, aunque sí utilizaron un barro de la 
zona denominado killukaka para el relleno interior del muro, compuesto de piedra 
menuda» (Almeida 2011), (figura 7). El resto del conjunto está edificado 
mayoritariamente con piedra amarillenta, pero también con algunas piedras 
verdes que salpican los distintos paños. 

El barranco sobre el cual se encuentra el templo le da el aspecto defensivo de 
un castillo (figura 8), y sobre éste se encuentran murallas sucesivas que lo 
consolidan al más puro estilo de las terrazas incas, que han coadyuvado a su 
preexistencia a lo largo de los siglos. 


OTROS ASPECTOS FUNCIONALES Y CONSTRUCTIVOS 


Ingapirca reúne varios aspectos constructivos de tradición Inca, Alsina señala por 
ejemplo las escaleras embutidas, con remoto antecedente en el Templo Mayor de 
Chavín (Alsina 1979, 133), así como las plantas rectangulares alternadas por 
patios y largos pasillos, o las grandes escalinatas, propias de los Incas pero solo 
en el grupo del Castillo. Lo que deja entrever que el resto del complejo y quizás 


El castillo de Ingapirca, fortificación Inca en Ecuador 419 


Figura 9. Ingapirca, en primer plano Pilaloma (CAI 2016) 


aún el mismo castillo hayan tenido anteriores construcciones Cañaris previa a la 
llegada de los Incas, los cuales principalmente centraron sus conocimientos 
constructivos en la plataforma y habitaciones anexas del templo del Sol. 

En cuanto al área habitacional, se identifica a Pilaloma (figura 9) como 
una concentración residencial de élite, aunque Alsina deja entrever también una 
función religiosa. Las ruinas de esta área presentan una base de muros de piedra 
poco trabajada con origen en la antigua población Cañari. Almeida entretanto 
sostiene que las características que presenta Pilaloma indican que los restos 
actuales incluyen adecuaciones realizadas por arquitectos incas, y que cuya 
destrucción puede obedecer a la guerra que enfrentó a los herederos del inca 
Huayna Cápac: Huáscar y Atahualpa (Almeida 2011). En cuanto a la Vaguada, 
se identifican construcciones de similares materiales, y se las relaciona con la 
servidumbre del templo, incluso un akllawasi, es decir una residencia de las 
Vírgenes del Sol, funcionarias destacadas por la Corona para la vigilancia del 
cumplimiento de las prestaciones laborales rotativas de los pueblos sometidos 
(Almeida 2011). 
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CONCLUSIONES 


El complejo del Castillo de Ingapirca representa el más importante yacimiento 
arqueológico Inca de Ecuador, su permanencia ha permitido identificar la 
presencia incaica en tierras conquistadas al antiguo pueblo Cañari, y a través de 
ésta no solo descifrar la fase constructiva Inca de este recinto y templo 
fortificado, sino también descubrir los cimientos de la tradición constructiva 
Cañar. 

La conquista española en este caso, no supuso una sobre posición de sus 
construcciones, como lo fue en otros importantes templos precolombinos, y de ahí 
el hecho de poder disfrutar de este complejo en toda su magnitud y originalidad. 

Lamentablemente el mismo deseo de preservarlo ha ocasionado 
intervenciones no precisamente halagijeñas, que como sucede en tantos otros 
bienes patrimoniales, han puesto en riesgo su conservación debido a su incorrecta 
gestión, acelerando su proceso de deterioro, como bien lo expresa 
paradójicamente Fausto Ochoa «el monumento Inca-Cañari más importante del 
Ecuador soportó cuatro siglos sin problemas, para deteriorarse desde que 
empezaron las acciones de preservación y mantenimiento» (Ochoa 2009). Esta 
visión apocalíptica ha tenido respuesta en el Instituto Nacional de Patrimonio 
Cultural de Ecuador que, con una visión más especializada, ha intervenido 
recientemente en este monumento con medios y técnicas cuya respuesta solo se 
verá en el tiempo y que se espera cumpla eficazmente su gestión a través del Plan 
Integral de Gestión del Complejo Arqueológico de Ingapirca y Sitios Asociados 
(Serpa 2015). 
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Análisis del sistema constructivo de una 
residencia señorial bajomedieval defensiva: la 
casa-torre de Nograro en Valdegobía (Alava) 


Daniel Luengas Carreño 
Santiago Sanchez Beitia 
Maite Crespo de Antonio 


Las Casas-Torre eran el símbolo de poder por antonomasia de la nobleza rural 
vasca en la Baja Edad Media. Tenían dos funciones principales: ser el baluarte 
defensivo principal del clan y servir de hogar al Pariente Mayor o cabeza de 
familia. Esta dualidad quedaba reflejada en la variedad de diferentes espacios que 
se daban dentro de una Casa-Torre, muchos de ellos heredados del «Palatia» o 
complejo residencial altomedieval (Duby 2001). La forma de estas construcciones 
está inspirada en gran parte en los castillos roqueros altomedievales: grandes 
volúmenes verticales realizados en mampostería y rodeados por una pequeña 
cerca. No obstante, a diferencia de estos castillos que se ubicaban en las cimas de 
los montes a modo de vigías, las Casas-Torre fueron construidas en lo profundo 
de los valles, con el objetivo de controlar puntos geoestratégicos del territorio, 
como vados, puentes, cruces de caminos, estrechamientos de valles o puertas de 
villa. Además, estas construcciones también sirvieron como centro de 
administración del linaje, desde donde controlaban las células productivas 
banderizas y sus fuentes de ingresos: las rentas procedentes de la tierra y del 
dominio sobre los hombres, las procedentes de la explotación del monte, los 
impuestos de pontazgo o portazgo, las rentas de patronazgo de iglesias, o los 
ingresos provenientes de molinos y ferrerías (Díaz de Durana 2004). Aunque 
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7 CASAS TORRE 
EN EUSKADI 


AREA DE CONTROL 
DELOS SALAZAR 


Figura 1. Territorio controlado por el linaje Salazar y sus Casas-Torre 


.estos solares controlaban pequeños lugares, las alianzas familiares y la conexión 
entre diferentes Casas-Torre, posibilitó que algunas grandes familias controlasen 
grandes extensiones del territorio. Así sucedió con el poderoso linaje Salazar, 
dueño de la Casa-Torre de Nograro, que llegó a controlar prácticamente la 
totalidad de las Encartaciones y el Valle de Valdegobía, así como sus vías de 
comunicación (figura 1). 

El solar de Nograro fue el centro de operaciones del linaje de Salazar en la 
zona de Valdegobía y noreste de Burgos. La edificación está emplazada en un 
estrecho valle, sobre un altozano que domina el pueblo. El complejo consta de 


Figura 2. Fotografías de los lados oeste y norte de la construcción, con 
la torre y el palacio 
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dos partes: el cuerpo de la torre y un palacio anexo, ubicado en la parte noreste 
(figura 2). Ambos volúmenes están unidos en la parte sur mediante una cerca 
defensiva, de la que apenas queda el arranque del muro. Además, en la parte sur 
de la torre se observan restos de un pequeño oratorio. Desgraciadamente, todo el 
edificio presenta un mal estado de conservación, debido principalmente al 
abandono y casi nulo mantenimiento del mismo. 

Tanto la torre como el palacio están huecos por dentro en la actualidad, 
aunque se conservan algunos fragmentos de su estructura de roble empotrados en 
las paredes. La torre tiene una planta de 12,12 x 8,59 m y una altura aproximada 
desde su cota más baja hasta el almenado de 21,7 m (figura 3). Su interior consta 
de cuatro plantas, donde destaca la gran altura del primer piso, que mide 8,3 m. 


PLANTA PRIMERA_Sala 21,7 m | 1% sección aa' 


E WA a , 


APOSENTOS 


ll >| privado í 0 


| | 13,9m I 


SALA 
público-privado 


> Y 


PALACIO 


sección aa' 


Ed 
r—Eb 
Figura 3. Primera planta del edificio y sección aa”, con la fachada este de la torre al 
fondo 


El palacio ha llegado hasta nuestros días mucho más desfigurado y, a diferencia 
de la torre, solo tiene tres pisos. Este volumen tiene una fachada principal de 
12,95 m de lado y una altura de 8,46 m. 

Con el objetivo de determinar la forma, sistema constructivo y elementos 
arquitectónicos originales de la Casa-Torre de Nograro, se han llevado a cabo tres 
estudios complementarios: la labor de campo, la investigación documental y el 
análisis de la evolución histórica constructiva. 


ANÁLISIS HISTÓRICO-DOCUMENTAL 


426 Luengas, Sánchez y Crespo 


Las primeras menciones del lugar de Nograro datan de los siglos X y XI, cuando 
varios señores, como Lope González en 1091 y Gonzalo Núñez de Lara en 1095, 
entregan sus pertenencias en Nograro al monasterio de San Millán de la Cogolla 
(Tint1 2016, doc. 477 y 480). No obstante, cabe destacar que en estos documentos 
no aparece ninguna casa solar vinculada a dichas posesiones. De hecho el archivo 
más antiguo en el que se menciona la edificación es bastante tardío, de 1441, y 
se corresponde a un poder otorgado por Diego López de Salcedo II para el cobro 
de las rentas pertenecientes a su «casa de Nograro»'. 


La primera Casa-Torre de Nograro 


Lope García de Salazar (1399-1476), Pariente Mayor de los Salazar de las 
Encartaciones y autor de la obra «Bienandanzas e Fortunas»?, atribuye la 
fundación de la primitiva Casa-Torre a Fortún Ortiz de Calderón, que «fizo la 
casa e solar de Nograro e otras en Oteo e en Quincoses e en Goruendes». Este 
Fortún Ortiz era hijo bastardo de Fortún Sánchez de Salcedo, señor de Ayala, del 
que posiblemente heredase estas tierras en Valdegobía. Hizo carrera en la corte 
y participó activamente en la conquista de Baeza, siendo uno de los ricoshombres 
mejor heredados por Alfonso X en Sevilla en 1253 (Diez de Salazar 1983). 
Probablemente, fueron estos ingresos los que permitieron a Fortún Ortiz levantar 
la primera Casa-Torre de Nograro a mediados del siglo XIII. 

Fortún Ortiz casó a su hija y heredera, Elvira Ortiz, con Lope García de 
Salazar L, un antecesor del cronista, pasando a pertenecer el solar desde entonces 
al linaje Salazar. El hijo de ambos se llamo igual que el padre, Lope García, que 
fue educado por su abuelo Fortún Ortiz en Nograro, debido a la prematura muerte 
de su padre. Este Lope García de Salazar II utilizó la Casa-Torre de Nograro 
como su base de operaciones en sus luchas contra los Angulo y los Velasco, sus 
acérrimos enemigos (García de Salazar 1967). 

El sucesor de éste fue Juan Sánchez, que cambio su apellido de Salazar por 
el de Salcedo”. Juan Sánchez de Salcedo fue un defensor acérrimo de la causa de 
Pedro I en su guerra contra Enrique II de Trastámara, muriendo junto a su rey en 
1369. Debido a esta derrota las cabezas principales del linaje Salazar fueron 
desterradas, circunstancia que fue aprovechada por los Velasco para de derribar 
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hasta un total de 37 «casas fuertes del linaje de Salazar» ese mismo año, entre 
ellas las «casas e palagios de Nograro» (García de Salazar 1967). 


La reconstrucción de la Casa-Torre de Nograro 


La Casa-Torre fue reconstruida a finales del siglo XIV o principios del siglo XV 
por Diego López de Salcedo 1, el heredero de Juan Sánchez. Diego López vivió 
la mayor parte de su vida como alcaide del castillo de Soria, ajeno a la Guerra de 
Bandos. No obstante, decidió volver a construir «la casa e palacios de Nograro 
sobre los gimientos primeros e de aquella mesma forma». La nueva construcción 
fue utilizada por los miembros del linaje residentes en Valdegobía como hogar 
y cuartel general en sus luchas contra los Angulo. Así lo explica Lope García de 
Salazar: 


E porque no dexaron la tierra a los enemigos, posiéronse a la guerra, por que fue 
mucho afincada. E Diego López de Salazar, que vivía en Soria, dávales la casa de 
Nograro con toda su renta ... E tenían todos estos, o los más, sus mugeres e fijos en 
la dicha casa de Nograro, con sus fogarejos e cámaras apartados; e de allí salían 
muchas vezes a fazer sus guerras e celadas. (García de Salazar 1967) 


El hijo de Diego López fue Diego López de Salazar Il, que vivió también en 
Soria ajeno a todo lo de Nograro. Su heredera, Hurtada de Salcedo, casó con 
Lope de Salazar, hijo y heredero del cronista Lope García de Salazar. A partir de 
este momento el edificio pasó a manos de la rama salazariega de las 
Encartaciones. En 1448 ya aparece como poseedor de la construcción Ochoa de 
Salazar*, hijo de Hurtada y Lope. Este Ochoa funda en 1488 el mayorazgo de los 
Salazar de Portugalete, donde figura la «casa de Salazar de Nograro con todos los 
basallos, e rrentas, e molienddas, y heredades e terminos, e señorios y con todas 
las cosas a ella pertenescientes» (Diez de Salazar 1983). Cabe destacar que en 
este documento, al igual que en los anteriores, no se menciona oratorio o capilla 
alguna. Además, hay que destacar que las siguientes generaciones no utilizaron 
el solar de Nograro como residencia habitual, que fue dejada en manos de 
alcaides?, 
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El abandono de la Casa-Torre de Nograro 


En los siglos XVI la construcción permaneció dentro del mayorazgo de los 
Salazar de Portugalete. En un apeo realizado en 1602 se describe brevemente que 
el solar de Nograro estaba compuesto por «casas, solares y heredades, molinos 
y ruedas, así las moliendas caídas como las molientes y corrientes»/. 
Precisamente las rentas de estos molinos y ruedas fue lo que más interesó a los 
Salazar durante el siglo XVII, que abandonaron a la Casa-Torre a su suerte”. 
La primera mención del oratorio data 1708, cuando se realiza un nuevo apeo por 
encargo de Esteban de Salazar. Aparte del oratorio, también se describe la 
existencia de un posible foso: 


La casa solar infanzona y torre fuerte de Nograro, con sus almenas, barbacanas, cubo, 
saeteras, fosso y un tiro de artilleria de fierro que se hallo en ella y un oratorio 
hermita o capilla de la advocacion del glorioso Apostol Santtiago, Patron de las 
Españas...con una campana pendiente en una puerta ventana azzia la parte del 
mediodia y en la dicha hermitta se hallo un alttar con la imagen del bulto de Stto 
Apostol Santtiago*. 


Se vuelven a mencionar tanto el foso como el oratorio en un auto de 1730, así 
como un escudo que no existe en la actualidad. Este escudo constaba de «treze 
estrellas tres Basijas, y un animal el qual ni dichas Basijas pude distinguir de que 
eran por allarse desechas en parte con el transcurso de tiempo»”. 

En el auto de posesión de 1752 vuelven a figurar el oratorio y el foso, esta vez 
con un supuesto contrafoso. En la descripción realizada se diferencian claramente 
el «Palacio torre y cassa solar ynfanzona que esta pegante uno de otro». Al 
parecer, la torre se encontraba ocupada ilegalmente y se tuvo que echar «fuera los 
que dentro de dicha torre y cassa se hallavam». Además, en el documento figura 
que entre el palacio y la torre existía un espacio sin construcción alguna, donde 
se planto trigo'”. 

Aunque en esta y otras veces los inquilinos hicieron el auto de posesión de la 
edificación la herencia, parece que nunca más volvieron a residir en ella. 
Tampoco ha quedado constancia de que la torre fuese arrendada a inquilino 
alguno. Así pues, la edificación sufrió un deterioro por abandono en los siguientes 
siglos. Las primeras fotografías que se han podido obtener datan de mediados del 
siglo XX, cuando el oratorio todavía conservaba sus muros perimetrales (figura 
4). 
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Figura 4. Fotografías 
del exterior e interior 
de los restos del 

oratorio, de mediados 
del siglo XX. (Archivo |, 
del Territorio Histórico 
de Álava) 


ANÁLISIS HISTÓRICO-CONSTRUCTIVO 


Se han identificado cinco periodos constructivos principales: la Casa-Torre de 
Fortún Ortiz de Calderón, la reconstrucción de Diego López de Salcedo l, las 
obras de división del piso principal de la torre, la construcción del oratorio y las 
reformas efectuadas en los últimos siglos. 


Fase 0: La Casa-Torre primigenia de Fortún Ortiz de Calderón 


No se han encontrado restos arquitectónicos de la Casa-Torre construida por 
Fortún Ortiz de Calderón a mediados del siglo X!I. Aunque un primer barrido 
con la cámara termográfica reveló diferencias en la parte baja de la torre (figura 
5), en el análisis exhaustivo de los paramentos no se localizaron discontinuidades 
en el estrato. Si que se observó, no obstante, una ligera diferencia en el material 
calizo empleado en esta zona: a diferencia del palacio y de la parte alta de la 
torre, las piedras calizas apenas presentan margas en la parte baja, lo que explica 
porque en las termografías aparecen reflejadas con diferente emisividad''. 
Posiblemente, los constructores de la torre optaron por utilizar las piedras con 
menos margas y de mayor resistencia a compresión en la parte sometida a mayor 
carga. Otra posibilidad es que estos mampuestos menos rosáceos fuesen 
elementos reaprovechados de la Casa-Torre de primigenia, que como se ha visto 
en el estudio documental fue destruida por los Velasco en 1369. Sea como fuere, 
de acuerdo con los mapas geológicos'?, ambos tipos de piedra parecen sacados 
del emplazamiento de la Casa-Torre o de sus proximidades, donde se concentra 
este tipo de estrato de caliza margosa. 
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"Figura 5. Termografías de la 
torre donde se observan 
diferencias de emisividad en la 
parte baja y en algunos sillares 
de las esquinas 


Asi pues, lo que vemos hoy en día en Nograro es la Casa-Torre construida por 
Diego López de Salcedo 1. De la construcción primigenia solo se puede decir que 
seguramente estaba emplazada en el mismo lugar y que tenía una forma similar, 
ya que como se ha visto en el estudio histórico-documental, la nueva construcción 
se construyó «sobre los gimientos primeros e de aquella mesma forma». En este 
sentido, es posible que en origen también fuese una Casa-Torre con Palacio 
anexo, puesto que en repetidas ocasiones se menciona como «casa fuerte e 
palacios de Nograro». 


Fase 1: La Casa-Torre de Diego López de Salcedo I 


La Casa-Torre de Nograro fue reconstruida por Diego López l a finales del siglo 
XIV o principios del XV. Parece que esta construcción no ha sufrido muchas 
alteraciones desde su construcción: tanto los paramentos verticales de la torre 
como los del palacio no presentan discontinuidades y los vanos parecen bien 
trabados con los muros. En este sentido, de acuerdo con los elementos 
arquitectónicos de las Casa-Torre de la zona y su datación (Portilla Vitoria 1978), 
la forma de los arcos ojivales sin ornato nos lleva a este periodo de finales del 
siglo XIV o principios del XV. Igualmente, el almenado de la torre, sin vuelo y 
con matacanes, también se puede adscribir a este periodo (Cooper 1991). En el 
interior de la torre, los mechinales originales son identificables ya que son 
totalmente rectangulares y se encuentran perfectamente nivelados en altura, a 
diferencia de los posteriores. Algunos de ellos todavía conservan vigas y 
viguetillas empotradas en sus huecos. 

Además, dentro del recinto defensivo se han localizado restos de dos puertas: 
una en la parte noroeste del palacio, de gran anchura, y otra que arranca de la 
esquina sureste de la torre, que daba acceso a las escaleras que llevaban al acceso 
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alto. También han perdurado restos de un muro en el interior del recinto, que 
parte en perpendicular desde el centro de la fachada norte del palacio (figura 6). 
Posiblemente este muro fuese el cerramiento del palacio por su cara oeste, 
dejando entre palacio y torre el espacio sin construcción alguna mencionado en 
el texto de 1752. 


Fase 2: Las obras de división del piso principal de la torre 


Los edificios históricos suelen sufrir con el paso del tiempo reformas interiores, 
con el fin de adaptar sus espacios a las necesidades de cada época. En este 
sentido, la Casa-Torre de Nograro se vio sujeta a una reforma que dividió el piso 
principal en dos alturas, convirtiendo a la torre en una edificación de de cuatro 
pisos habitables. En la parte norte del nuevo forjado se reutilizaron los 
mechinales y vigas de la escalera original. En la zona sur, en cambio, se abrieron 
nuevos mechinales para sujetar dos nuevas vigas. Igualmente, dos ménsulas 
fueron colocadas en el muro sur como refuerzo de la viga lateral. Además, con 
el objetivo de aumentar la superficie útil, la escalera original fue sustituida por 
otra que arrancaba desde el muro norte y subía en «L» hasta el piso de los 
aposentos. 


FASES CONSTRUCTIVAS 
 Casa-Torre de Diego López! 
MIA Obras de división del piso principal 
MI Construcción del oratorio 
MN Reformas de los últimos siglos 


Figura 6. Perspectiva de los lados sur y este con las fases constructivas 
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En el primer piso se realizó una separación entre la nueva escalera y la sala, 
que quedo totalmente aislada del resto de la edificación. Así pues, se tuvo que 
abrir un nuevo acceso a esta estancia: una puerta que será adintelada al exterior 
y en arco escarzano al interior. Parece ser que esta sala se convirtió en la zona 
noble de la edificación, o la única habitada, ya que solo esta estancia cuenta con 
un enlucido. Además, en dichas obras se tapió parcialmente una de las saeteras 
de la parte oeste y se altero el acceso alto del palacio. 

También es de este periodo una chimenea situada en la esquina sureste de la 
torre, cuya huella vertical es perfectamente visible (figura 7). Esta chimenea tuvo 
su fuego en la sala del primer piso, aprovechando el hueco de una de las saeteras, 
que fue tapiada por el exterior. En la zona norte de la torre, la puerta ojival 


Figura 7. Interior de la torre, que presenta algunas transformaciones 


primigenia quedó como único acceso a la nueva escalera, desde donde se subía 
a la nueva entreplanta y al piso superior. Aunque no hay constancia documental 
de reforma alguna, la tipología de la puerta y escalera empleada nos lleva a un 
momento tardío, posiblemente al siglo XVI. 


Fase 3: La construcción del oratorio 
Desgraciadamente, apenas quedan restos arquitectónicos del oratorio adosado a 


la fachada sur de la torre. No obstante, en las fotografías de mediados del siglo 
XX todavía eran visibles algunas de las características de su bóveda nervada 


La casa-torre de Nograro en Valdegobía 433 


apeada sobre ménsulas decoradas por ovos, detalle común en las pequeñas 
ermitas de la zona de finales del XVI o principios del XVII. Son de este periodo 
las rozas de la bóveda y cubierta a dos aguas de la fachada sur de la torre. 
También es de esta época la reforma de la ventana conopial de la torre, que como 
se ha visto en el apeo de 1708 se utilizó para colocar una campana”. 

Tampoco se ha encontrado información documental de dichas obras, ni se han 
podido averiguar las armas del escudo descrito en 1730, que podría haber estado 
relacionado con los constructores del oratorio. No obstante, de acuerdo con los 
detalles ornamentales observados, esta fase constructiva parece corresponderse 
con un momento de finales del XVI o principios del XVII. Es más, teniendo en 
cuenta que dicho oratorio no aparece en el apeo de 1602, es probable que se 
construyese después de dicha fecha. 


Fase 4: Las reformas de los últimos siglos 


El último periodo constructivo se corresponde con las alteraciones que ha sufrido 
el edifico en los últimos siglos. El elemento más destacado de esta fase es el 
nuevo hueco abierto en planta baja de la torre, que seguramente fue realizado por 
algún aldeano con el objetivo de meter animales dentro, práctica habitual en otras 
torres abandonadas la zona. De acuerdo con los restos conservados no parece 
probable que hubiese anteriormente ningún vano en dicho lugar, donde se 
emplazaba una escalera exterior que comunicaba la puerta de la esquina sureste 
con el acceso alto de la torre. El resto de transformaciones son de carácter menor 
y se limitan a pequeños tapiados exteriores de saeteras, como sucede con las dos 
aspilleras altas del palacio que fueron cegadas con ménsulas del piso inferior, con 
el fin de evitar la entrada de aire. 


EL SISTEMA CONSTRUCTIVO Y ELEMENTOS 
ARQUITECTÓNICOS DE LA CASA-TORRE DE NOGRARO 


La Casa-Torre de Nograro puede catalogarse, dentro de los tipos evolutivos de 
Residencias Señoriales Bajomedievales, como una Torre con Palacio anexo 
(Luengas-Carreño 2014). El cuerpo vertical es una Torre con Sala (González 
Cembellín 2004); es decir, consta de un piso principal de gran altura donde se 
desarrolla una gran parte de la actividad diaria del linaje. El palacio puede 
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identificarse como un Palacio Apaisado Culto (Luengas-Carreño 2015). La torre 
esta realizada en mampostería, con sillería en vanos, esquinas y almenas. El 
aparejo del palacio en cambio parece mejor elaborado, tanto en el interior como 
en el exterior (figura 8). Como se ha comentado anteriormente, se utilizaron 
piedras calizas con menos margas y de mayor resistencia en la parte baja de la 
torre. 

La edificación fue construida siguiendo las unidades de medición castellanas 
de la época. El análisis realizado ha revelado que tanto la planta como los alzados 
del complejo fueron construidos usando como unidad de medición los codos 
reales (55,73 cm)'*. La planta de la torre mide 10x22 codos reales (cr), 
formándose así un rectángulo áureo. Igualmente, esta torre mide desde la cota 
más baja del arco exterior hasta las almenas 29 cr, repartidos de forma 
proporcional en cada planta: tanto la planta baja como la más alta miden 10 cr, 
la sala mide lo mismo que el ancho de la torre miden 15 cr, y las almenas 4 cr. 
Además, estas proporciones son aplicables a otros elementos arquitectónicos: las 
saeteras más grandes se sitúan a 1 cr del suelo, las ventanas tienen su antepecho 
a2cr, las claves de los arcos escarzanos interiores de las ventanas están a 4 cr del 
suelo... 

El palacio y cerca defensiva presentan en planta una forma trapezoidal, con 
el objetivo de adaptarse al pequeño montículo en el que se asientan. Estos muros 
también se ajustan a las medidas castellanas. La fachada principal del palacio, 
orientada al lado norte, tiene una longitud de 23 cr y una altura de 15 cr. 


Figura 8. Diferencias de aparejo entre la parte baja de la torre y la del palacio 
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Espacios, elementos arquitectónicos y estructura de la torre 


El interior de la torre presenta cuatro alturas originales. La parte interior de los 
muros tiene un retranqueo de un pie castellano a la altura del primer piso, y de 
dos pies en el piso de las almenas. Así pues, esta construcción tiene un grosor en 
planta baja de 1,53 m, que se reduce a 1,25 m en los pisos superiores y a 0,84 m 
en las almenas. 

La función principal del piso bajo era la de servir como almacén de alimentos 
y provisiones. Este espacio desempeñaba una función importante dentro de la 
dinámica de las luchas banderizas: la mayoría de Casas-Torre eran tomadas por 
rendición después de largos asedios, ya que los atacantes rara vez disponían de 
artillería o un número elevado de tropas para asaltar estas construcciones (García 
de Salazar 1967). Es por esto que, disponer de grandes reservas de comida y agua 
posibilitaba a los ocupantes realizar una defensa pasiva hasta la llegada de 
refuerzos. Además, estos pisos también eran utilizados frecuentemente como 
cárceles privadas. Por consiguiente, esta planta no tiene apenas aberturas: solo 
tres saeteras de grandes dimensiones situadas en la parte alta de las paredes, a 
modo de luceros. 

El piso principal se ubicaba la Sala principal de la torre, un espacio público- 
privado que tenía sobre todo una función ceremonial, lo que explica su 
desproporcionada altura y alejamiento respecto a la escala humana. En este 
espacio el señor realizaba la mayoría de actividades diarias como la recepción de 
visitantes, la impartición de justicias, las reuniones con sus atreguados, o las 
comidas y banquetes diarios (Duby 2001). Normalmente, también se ubicaban en 
este piso los fuegos o cocina de la torre. Además, al llegar la noche, la Sala 
también era utilizada como dormitorio de escuderos, criados, familiares y 
visitantes. Los vanos más significativos de esta planta son una ventana conopial 
y la entrada principal de la torre, realizada en arco ojival de gran dovelaje. Esta 
planta cuenta también con un número significativo de saeteras, trece en total, 
todas situadas a ras de suelo, excepto una que defendía la entrada y otras dos que 
eran accesibles desde la escalera original. 

En el piso superior se ubicaban los aposentos de los señores, la zona más 
privada de la torre. En esta altura se han localizado varias hiladas verticales de 
pequeños mechinales, que indicarían la presencia de unos tabiquillos que 
separaban el espacio en varias cámaras. Este piso tiene los vanos más grandes y 
mejor elaborados. Las fachadas norte, oeste y sur tienen una ventana ojival por 
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fachada, realizada con una rosca simple de dos dovelas y sin ornamentos. La 
fachada este, que es la que mira al pueblo, es la que cuenta con el vano de mayor 
factura de la torre: una ventana geminada ojival con aristas naceladas. Todas las 
ventanas tienen saeteras en sus costados, que son de mayor tamaño que las de la 
planta primera. 

El último piso era el espacio más defensivo de la torre. En él se ubicaba el 
almenado y una serie de matacanes que protegían la parte baja de la construcción. 
El matacán de la fachada este es el único que no se encuentra centrado, ya que se 
ubica justo encima del acceso alto de la torre. En esta altura también se han 
localizado ocho pequeñas saeteras en el antepecho de los almenas. 

A diferencia de las torres castellanas, este edificio carecía de bóvedas de 
piedra y la estructura interior estaba formada integramente por elementos de 
madera de roble, como la mayoría de las Casas-Torre del País Vasco. Además, 
tampoco tuvo pies derechos o muros centrales, seguramente debido a la escasa 
luz (5,46 m en el primer piso y 6,01 m en los superiores). En el primer piso los 
solivos iban directamente apoyados sobre el retranqueo de los muros. Las plantas 
segunda y tercera, en cambio, tenían tres vigas centrales de gran escuadría 
empotradas en los paramentos, sobre las que se apoyaban los solivos. Estos tres 
pisos estaban conectados mediante una escalera de dos tramos dispuesta en la 
zona norte. Siguiendo el modelo de otras torres de la zona, es muy probable que 
el edificio se rematase con una cubierta a cuatro aguas, que volaba hasta la línea 
de los matacanes. Dos pies derechos arrancaban desde el centro de las vigas 
laterales del tercer piso, para soportar una viga cumbrera donde se apoyaban las 
viguetillas. Estas a su vez también reposaban sobre unas durmientes colocadas 
sobre el almenado. El conjunto estaba rigidizado mediante una serie de 
tornapuntas que, partiendo de los pies derechos, trababan con la viga cumbrera 
y con tres viguetillas (figura 9). 


Espacios, elementos arquitectónicos y estructura del palacio 


El palacio tenía tres alturas originales: un bajo destinado posiblemente a 
caballeriza y almacenaje; aposentos en la planta primera, donde a principio del 
siglo XV los escuderos del linaje vivían con «sus fogarejos e cámaras apartados»; 
y por último un bajocubierta habitable. Al igual que la torre, también presenta 
retranqueos tanto en el primer piso como en el segundo, aunque los grosores de 
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Figura 9. Reconstrucción de la Casa-Torre de Nograro. Alzado sur y secciones 
transversal y longitudinal 


sus muros es inferior: 1,2 m en planta baja, 0,87 m en el primer piso y 0,59 m en 
el bajocubierta. 

Los vanos del palacio tienen una forma y acabado prácticamente idénticos a 
los ubicados en la torre, lo que corrobora que ambos edificios son coetáneos. En 
la planta baja los únicos vanos conservados son una saetera de grandes 
dimensiones en la fachada norte y, junto a la esquina noreste de la torre, el 
arranque de una puerta que media 2,21 m de ancho. Del piso principal solo han 
perdurado dos saeteras, idénticas a las del primer piso de la torre, así como un 
acceso alto del que solo queda el arco escarzano interior. Por último, en el 
bajocubierta, se han conservado dos pequeñas saeteras similares a las del 
almenado de la torre. 

Los pequeños mechinales dispuestos cada poca distancia localizados en los 
retranqueos del primer y segundo piso indican que en ambas plantas los solivos 
iban directamente apoyados en los muros. En el lado opuesto, estos solivos iban 
apoyados sobre los muros de cierre del palacio. En este sentido, se han 
encontrado huecos de vigas a la altura de los retranqueos del palacio en la 
fachada este de la torre. Además, el piso principal tiene varias ménsulas 
dispuestas por debajo del retranqueo del muro, que posiblemente sujetaban una 
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Piu 10. Estado actual y reconstrucción de la estructura del palacio 


durmiente donde se apoyaban una serie de tornapuntas (figura 10). Este detalle 
es bastante frecuente en los salones de los Palacios Apaisados Cultos del País 
Vasco. 


CONCLUSIONES 


De las Casas-Torre defensivas del siglo XIV a los primeros Palacios de principios 
del XVL las Residencias Señoriales fueron evolucionando durante el periodo 
bajomedieval, adaptándose a las necesidades de cada momento. La casa-torre de 
Nograro es un buen ejemplo de esta evolución hacia un nuevo modelo más 
residencial, ya que junto a la Torre con Sala, aparece un elemento que puede 
catalogarse como Palacio Apaisado Culto. 

El estudio-histórico documental ha sido útil para ayudar a datar la Casa-Torre 
de Nograro y para entender algunas de las alteraciones que ha sufrido durante sus 
más de 600 años de historia. De la misma manera, el estudio histórico- 
constructivo ha servido para identificar cinco fases constructivas principales. En 
este sentido, tanto la torre como el palacio visibles en la actualidad fueron 
construidas a finales del siglo XIV o principios del XV por Diego López de 
Salazar I, en el emplazamiento de una construcción anterior, de la que no se ha 
localizado resto alguno. 

Se ha podido determinar el sistema constructivo original de la torre y, 
parcialmente, el del palacio. Los muros de la torre tienen un retranqueo en su 
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interior a la altura del primer piso, donde se apoyan directamente los solivos. Los 
pisos superiores, en cambio, disponen de unas vigas centrales de gran escuadría 
que van empotradas directamente en los paramentos, ya que no existe rebaje 
alguno del muro del primer al último piso. Es muy probable que la cubierta se 
rematase mediante una cubierta a cuatro aguas, que volaba hasta la línea de los 
matacanes. 

La labor realizada se inscribe dentro de una tesis doctoral que pretende 
estudiar la evolución del sistema constructivo de las Residencias Señoriales 
Bajomedievales en el País Vasco. 


NOTAS 


1. Archivo del Territorio Histórico de Álava,FVAR,028,007,02 

2. Las «Bienandanzas e Fortunas» es una obra de 25 tomos en la que se mezclan historia, 
leyenda y tradiciones. Cubre desde la creación del mundo hasta mediados del siglo 
XV. Fue escrita a finales del siglo XV por Lope García de Salazar estando preso en 
su Casa-Torre de San Martín de Muñatones. 

3. Lope García de Salazar II fue el cabezalero y hombre de confianza de Juan Sánchez de 
Salcedo, señor de Ayala. Es probable que por ese motivo decidiese ponerle el nombre 
de su señor a su hijo. 

4. Archivo del Territorio Histórico de Álava,FVAR,045,003,07 

5. Por ejemplo, en 1520 aparece como alcaide Francisco Vázquez de Acuña en la 
«cruzijada de Villanant» (Portilla Vitoria 1978). 

6. Archivo de Escribanos de Valdegobía, Domingo de Molinuevo, Caja 99, Carpeta 17 

7. Archivo de la junta administrativa de Nograro, Caja 8, Carpeta 3 

8. Archivo de Escribanos de Valdegobía, Domingo de Molinuevo, Caja 99, Carpeta 17 

9. Archivo histórico municipal de Hondarribia. Subfondo histórico. Relaciones con 
autoridades y particulares. Hidalguías. Lib. 36; reg. 3 

10. «Una heredad zercada de pared de pan traer que esta y coxe en medio dicho palazio 
torre y casa fuerte». Archivo de Escribanos de Valdegobía, Francisco de Angulo, Caja 
25, Carpeta 15 

11. La emisividad es la capacidad que tiene un material para irradiar la energía térmica. 
Una cámara termográfica recoge la temperatura superficial de un material. Por lo que, 
materiales diferentes, aunque tengan la misma temperatura, aparecen en colores 
diferenciados en una termografía. 

12. http://www.geo.euskadi.net/s69-bisorea/es/x72aGeoeuskadiWAR/index.jsp 

13. Se describe como «una campana pendiente en una puerta ventana azziala parte del 
mediodia». Archivo de Escribanos de Valdegobía, Domingo de Molinuevo, Caja 99, 
Carpeta 17. 
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14, El codo real (cr) o de rivera equivale a dos pies castellanos (27,86 cm). A diferencia 
de lo que sucede en otras partes de España, Los pies vizcaínos, burgaleses y alaveses 
median igual que el pie castellano (Instituto Geográfico y Estadístico de España 
1886). 
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Proteccion de paramentos en castillos de 
promontorio: el caso de Monzón (Huesca) 


Manuel Manzano-Monís 
José M. Rodríguez Ortiz 


Puede decirse que las laderas de los cerros o motas tan característicos de la 
geografía ibérica, ocupados singularmente por elementos fortificados, no 
requieren evidentemente protección en el caso de afloramientos rocosos y 
tampoco es el caso cuando los taludes de la escarpa. El primer caso se daría en 
el célebre castillo de Atienza (Figura 1). Pese a ello, existen situaciones en los 
que la propia ladera se hace inestable por fenómenos de erosión, en función de 
su exposición a los elementos. Estas circunstancias han llevado a los ingenieros 
de fortificación a distintas soluciones para su consolidación y firmeza. Un 
ejemplo espectacular de esta simbiosis entre naturaleza y artificio se puede 
observar en el Castillo de Gaziantep, en Anatolia (Figura 2). 


DEGRADACIÓN DE ESCARPES NATURALES 


La degradación de los escarpes subverticales suele deberse a la acción de 

distintos mecanismos, en ocasiones concurrentes: 

- Acarcavamiento: formación de vaguadas adyacentes por concentración de agua 
procedente de la parte superior del cerro o talud 

- Acornisamiento: arrastre de niveles de baja cohesión o resistencia por los 
agentes atmosféricos, dejando en voladizo otras capas más competentes. 
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; = Flguba 2. Castillo de Gaziantep (Turquía) 
Figura L. Castillo de Atienza. Escarpe Protección de ladera con piedra labrada 


rocoso estable (obsérvense los deslizamientos en zonas 


adyacentes) 


También puede estar asociado a la salida hacia el talud de aguas infiltradas. 
- Desprendimiento de bloques o cuñas. 


El primer fenómeno es de difícil control y corrección: suele concentrarse en 
la parte del promontorio hacia la que vierten aguas superficiales mal encauzadas. 
El desarrollo de la patología es bastante rápido en caso de mal control del drenaje, 


con posibilidad de una ruina estructural en un lapso relativamente corto, 


especialmente en climas húmedos. 

La formación de cornisas se produce cuando alternan rocas sedimentarias 
relativamente duras (calizas, areniscas, conglomerados, etc.) con otras más 
blandas y degradables - asimilables a suelos - como puedan serlo margas, 
limolitas, argilitas, además de arenas y suelos granulares de distinta composición. 
Será el ejemplo del castillo de Fraga, en Huesca (Figura 3). En ocasiones el 
proceso se ve agravado con la demolición de edificaciones adosadas al cantil que 
ejercían una labor protectora. 

Bajo la acción histórica de los elementos ambientales, junto con la 
estacionalidad, las partes más blandas del conjunto se erosionan y desprenden, 
quedando los niveles mas resistentes formando cornisas: su vuelo dependerá de 
la resistencia y el espesor del estrato rocoso, así como de la previsible existencia 
de juntas o fracturas que rompan su continuidad. 

El vuelo de cornisa £, puede relacionarse con el canto de la capa competente 
h y su resistencia a tracción o, , mediante una expresión del tipo: 


; E E a 
2 Figura 4. Ruina completa del Castillo de 
' Rueda de Jalón (Zaragoza) 


ASE AT 


Figura 3. Cornisas en el talud del Castillo 
de Fraga (Huesca) 
L,=h l—H 
q 3y(H +h) 


siendo y el peso específico del terreno y HH la altura de tierras existente sobre 
la cornisa (la real o la equivalente a una carga de tipo triangular). 


En un ejemplo para la arenisca de Monzón, de una resistencia a compresión 
aproximada de 800 t/m? y a tracción de unas 60 t/m?, la cornisa compatible con 
una potencia de capa de 0,80 m, para una altura equivalente de tierras de 4 m y 
peso específico y = 2,35 t/m?, sería: 


L, = 0,80 x [60 /(3 x 2,35 x 4,80) ]'?= 1,06 m 
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un valor que se aproxima a lo observable. 

Tal y como se ha expresado más arriba, la amplitud de un voladizo estable 
estará limitada por la aparición de juntas subverticales, perfectamente visibles en 
el caso de Fraga (Figura 3). El proceso tiene carácter progresivo y puede acabar 
con la degradación o denudación completa del promontorio y el colapso de la 
fortificación superior, como ha ocurrido en el ejemplo del castillo de Rueda de 
Jalón, en la provincia de Zaragoza (Figura 4). 

El mecanismo de destrucción se verá agravado con la infiltración de agua a 
través de las juntas o capas permeables, normalmente por un deficiente drenaje 
de las plataformas superiores. También es relativamente frecuente el caso de la 
socavación de escarpes por cursos de agua, con lo que se producen 
desprendimientos en bloque o deslizamientos. 

Los desprendimientos de bloques o cuñas suelen venir asociados a estructuras 
atravesadas por distintas familias de juntas o diaclasas. Son típicos los 
mecanismos que aparecen dibujados en la Figura 5: A la izquierda se esquematiza 
un vuelco producido por el empuje del agua infiltrada por una junta vertical, 
mientras que en el dibujo de la derecha se muestra el ejemplo de un bloque 
masivo cuyo peso supera la resistencia del terreno de apoyo, eventualmente 
debilitado por socavación, saturación o fenómenos similares. 


LAS SOLUCIONES TRADICIONALES 


Gricta 


Prisma 
de roca 


Presión 
hidrostática 
Fallo de pie 


Figura 5. Inestabilidades típicas de bloques rocosos 
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La tipología de soluciones es amplia: 
mediante una simplificación, podrían 
citarse los tres recursos que más se han 
. utilizado históricamente: 


HA j - Apeo de cornisas 
Figura 7. Apeos masivos en la rupa de - Recalce de escarpes 
Orvieto (Italia) - Forros protectores de ladrillo o 


mampostería 


En la mayoría de los casos, estas soluciones se ven acompañadas por 
mejoras del sistema de drenaje de las plataformas edificadas, con canalización y 
extracción del agua de infiltración mediante pozos. En el caso de los apeos de 
cornisa se han utilizado muros, contrafuertes o espigones, de un ancho variable 
según la altura, cimentados en terreno fiable y llegando hasta la base de las 
cornisas mas importantes o peligrosas (Figura 6): en ocasiones, un mismo apeo 
sirve de apoyo a varias cornisas tal y como se ve en el ejemplo de Nájera, con 
intervenciones superpuestas de diferentes cronologías. 


Figura 6. Apeo de cornisa y muro de 
contención (c, 1900) en el cerro del castillo de 
Nájera. La zona inferior corresponde al 
"carcavón" del Monasterio de Santa María la 
Real, situado a los pies del castillo medieval 
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En algunos casos en que la capa 
dura superior está fracturada en forma 
columnar el apeo tiene que ser 
completo, aplicándose a cada uno de los 
posibles prismas rocosos, como se 
aprecia en el caso de Orvieto (Figura 7). 


Los recalces de escarpes servían 
para consolidar una base hd 
ocasionalmente constituida por Figura 8. Foso inundable del Castillo de 
materiales blandos o degradables. De Coca (Segovia). Puede observarse la 
especial interés eran estos refuerzos huella de los niveles alcanzados por el 
cuando la capa de base estaba sometida 28Ua, así como la degradación y 
a erosión fluvial o formaba pared con descarnado de los revestimientos, sobre 
un foso inundable (Figura 8). La '0do en pie de taludes 
inundación, y sus fluctuaciones planteaban problemas diversos al talud del foso: 
desequilibrio de presiones de agua, disminución de resistencia, empujes sobre los 
revestimientos, etc. 

Los muros-forro podían ir combinados o no con los apeos y no se 
dimensionaban como muros típicos sometidos a empuje del terreno sino como 
simples elementos protectores frente a los agentes climáticos. Se construían con 
fábricas diversas, habitualmente ladrillo o mampostería. Dado que el perfil del 
escarpe era irregular se hacía necesario un relleno de trasdós, generalmente con 
mortero (ver Figura 12, más adelante). 


Figura 9. Monzón en el grabado de Beaulieu (1660) 
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EL CASO DEL CASTILLO DE MONZÓN (HUESCA) 


Inicialmente, el Castillo de Monzón se estableció en la plataforma de 
conglomerado superior sin prestar atención a las laderas subyacentes, tal como 
atestigua el grabado de Beaulieu (1660) (Figura 9). 

Evidentemente, los escarpados taludes del cerro ya constituían un baluarte 
defensivo pero su debilidad los hacía muy vulnerables a la socavación y el 
minado. Por otra parte, la propia acción de los meteoros (lluvia, viento, helada, 
etc.) ya estaba produciendo una progresiva degradación de las laderas, lo cual 
habría entrañado en un periodo más o menos corto la ruina de las construcciones 
situadas en la plataforma superior. 

La documentación existente parece datar el recubrimiento de la parte alta, o 
“macho”, del castillo, a finales del siglo XVII (cf. Plan du Chateau de Monson 
(1813)) en donde todavía se aprecian zonas sin revestir junto a otras donde se han 
levantado muros de ladrillo (Figura 10), principalmente con el objetivo de apear 
las cornisas con riesgo de desprendimiento. 

Es interesante el grabado de Parcerisa de 1844, en el que se aprecian 
vagamente los contrafuertes de apeo así como el intenso acarcavamiento de la 


Figura 10. Figuras extraídas del Plan du Chateau de Monson (1813) donde se aprecian 
los apeos de cornisas con contrafuertes de ladrillo (tomado de Castillón, 2001) 
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Figura 11. El Castillo de Monzón en un grabado de 
Parcerisa (1844) 


parte inferior del cerro (Figura 11).En fases posteriores, se completó el apeo de 
cornisas con el forrado de los paramentos margosos y limoarenosos. La solución 
típica consistió en muros de ladrillo, relativamente esbeltos, con relleno de 
trasdós mediante mortero, eventualmente cargado con cascajo (Figura 12). No se 
han encontrado elementos de anclaje ni repiés sólidos de apoyo, por lo que eran 
frecuentes los vuelcos hacia el exterior, los resbalamientos paralelos al escarpe 
(Figura 13) o los reventones por el empuje localizado del agua procedente del 
cerro, ya que no existían elementos de drenaje. Los descalces son bastante 
dañinos en estas fábricas, ya que pueden entrañar su deslizamiento vertical o su 
desprendimiento. Por esta razón, en muchos casos no se dejaba el ladrillo sobre 
el terreno, sino que se construía un zócalo de piedra, mucho más resistente, que 
también servía de cimentación, aunque estos zócalos no se han encontrado en 
Monzón. 

Las intervenciones de mantenimiento a lo largo de los siglos XIX y XX han 
consistido en adiciones con fábricas diversas que no han mejorado las 
condiciones generales de estabilidad o drenaje (Figura 14). 
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a =- 
Figura 13. Revestimiento de fábrica de ladrillo 
con relleno de cascajo en trasdós, 

en fase de desprendimiento progresivo 


Figura 12. Solución típica del muro- 
forro de paramentos en Monzón 


CAN 


E 


Figura 14. Reposición de fábricas con Figura 15. En algunas zonas el 
criterio anárquico acornisamiento se ve agravado por la 


excavación de cuevas. 
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Figura 16. Lienzo reconstruido por M. 
Manzano-Monís 


Huesca. Arq” Luis V. Franco Gay (2012) 


Por otra parte, la velocidad de degradación ha sido mayor que la de reposición 
y se han multiplicado actuaciones muy perjudiciales como la excavación de 
cuevas en las capas blandas (Figura 15). En bastantes casos las cuevas y minas 
corresponden a galerías ejecutadas en los distintos asedios sufridos por el castillo. 

Una intervención singular fue la realizada por Manzano-Monis (2002) para 
reconstruir un lienzo que se había desprendido en la fachada Oeste (Figura 16). 

Esta intervención consistió en interponer entre el terreno y la fábrica un 
relleno filtrante de porexpán, con lo cual se dejaba dilatar el cantil rocoso y se 
interceptaban las humedades que pudieran proceder del interior: al mismo tiempo 
se reducían los empujes sobre el revestimiento. El paramento reconstruido destaca 
por un color mucho más claro que el resto de la muralla antigua, lo cual le hace 
destacar sobre la fábrica preexistente. 

La solución achaflanada de la base del lienzo es interesante como memoria 
de las construcciones militares, pero puede constituir un punto de debilidad por 
su menor sección resistente. 

Esta clase de intervenciones son ciertamente discutibles por su impacto visual, 
si bien existen sustituciones como las de la Figura 17 de una mayor incidencia 
figurativa. 

Por otra parte, en el cerro del Castillo se observan diversas zonas en las que 
la roca exterior se va separando del resto del cerro a través de juntas o diaclasas 
sensiblemente verticales (Figura 18). Por el momento el despegue es moderado 
si se compara con otros casos en los que existe una degradación continua del pie 
del cantil por socavación fluvial o marina. 
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2 A 


Figura 18. Cuñas despegadas en la base del Cerro, 
abriendo diaclasas verticales 
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Redescubriendo el desaparecido postigo de 
Fuente Cercada de la muralla de Segovia 


Miguel Ángel Martín Blanco 
Estefanía Herrero García 


En la muralla de Segovia se distinguen dos tipos de accesos, las puertas y los 
postigos. Tradicionalmente se mencionan 5 puertas, de las cuales actualmente se 
conservan 3, San Andrés, San Cebrián y Santiago; habiendo desaparecido San 
Martín y San Juan. Del mismo modo existieron 8 postigos, de los cuales se 
conservan 4 el del Sol, el de la Luna, el del Consuelo, el de San Juan, habiendo 
desaparecido el de San Matías, el de la fuente cercada, el del parque y el del 
obispo. 

El presente artículo plantea una nueva hipótesis sobre la localización de uno 
de estos elementos desaparecidos, el conocido como postigo de Fuente Cercada. 
También muestra los argumentos y datos en los que nos basamos para afirmar que 
la configuración de este paso correspondería con una puerta en vez de con un 
postigo. 


EL POSTIGO DE FUENTE CERCADA 


Del postigo de Fuente Cercada poco se sabe: 


Estaba cercano a la puerta de San Cebrián en la huerta del Hospital de la Misericordia 
(Ruiz Hernando 1982, 54). 
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Estaba incluido dentro de la huerta del Hospital de la Misericordia, entre éste y la 
puerta de San Cebrián, pero se ha perdido todo rastro. Nunca debió de tener un gran 
uso, lo que motivó que el Ayuntamiento lo cediera al Hospital en el siglo XVII. Las 
referencias documentales son mínimas. (AMS: 4810-3, I: 15). 


A esto hay que añadir que existe numerosa documentación en la que la 
muralla aparece dibujada de manera errónea en esta zona del Hospital de la 
Misericordia, seguramente debido a la dificultad de acceso y a la abundante 
vegetación que la oculta. 

Por tanto, lo primero necesario para la realización de este estudio consistió en 
la realización de una planimetría y toma de datos exhaustiva de la parcela del 
Hospital de la Misericordia y de su entorno, de tal manera que se pudiera definir 
con rigor lo existente actualmente. 

Si observamos esta planimetría (figura 1), lo primero que llama la atención es 
el significativo desvío que realiza la muralla en esta zona, un giro de 90% a la 
altura del edificio de Hospital y que se encuentra reforzado en su esquina exterior 
por una torre de grandes dimensiones. La misma disposición que encontramos en 
la puerta de San Andrés y muy similar a las de la puerta de San Martín y San Juan 
(ver figura 12). 
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Figura 1. Planimetría de la zona de la muralla junto al Hospital de la Misericordia, en 
donde aparece un quiebro de 90%, donde planteamos la localización del postigo de 
Fuente Cercada. El plano está orientado hacia Sur para su mejor comparativa y 
comprensión con en el resto de figuras (Todas las fotos y esquemas son de los 
autores, salvo aquellas que se indica expresamente otra procedencia) 
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Puerta San Cebrián Hospital Misericordia Postigo Fuente Cercada Iglesia de Santiago Alcázar 


ma A O 
Figura 2. Detalle del grabado de Wyngaerde de la parte norte de la ciudad. A la 
izquierda vemos la puerta de San Cebrián. Seis torres más a la derecha se diferencia 
perfectamente un importante quiebro en la muralla, a la altura del edificio del 
Hospital de la Misericordia donde se situaría el postigo de Fuente Cercada, con un 
camino de subida hacia él. La iglesia de San Pedro de los Picos se representa por 
detrás y la de Santiago en un pequeño montículo bajo él (AMS) 


Una primera evidencia de que en esta zona existió un acceso a través de la 
muralla la tenemos en el grabado que Anton van den Wyngaerde realizó de la 
muralla de Segovia en 1562 (figura 2). En él podemos diferenciar este quiebro 
que tiene lugar junto a las edificaciones del Hospital de la Misericordia 
(fácilmente identificables dado que son las únicas cercanas a la muralla en esta 
zona). A pesar de que el acceso no está dibujado porque se encuentra en un lienzo 
oculto en esta vista, se aprecia un camino que asciende hacia este punto, 
marcando claramente la presencia de un paso a través de la muralla, y por tanto 
la existencia de una puerta o postigo. 


La perspectiva del dibujo ha generado que habitualmente se haya interpretado 
este punto del grabado de Wyngaerde como una representación de la puerta de 
Santiago. No obstante, esta puerta está demasiado cerca de San Cebrián y 
claramente situada junto al Hospital de la Misericordia, algo que también 
confirma la presencia de la iglesia de San Pedro de los Picos detrás de ella, no 
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Figura 3. Pr 

Aproximadamente en el centro de la imagen, se aprecia el vallejo que constituiría el 
desagiie de la Fuente Cercada, que lo representa como lo más abrupto de toda la 
ladera norte. Aún se distingue la tapia que separa el Hospital de la Misericordia de la 
huerta de Francalin, aunque no hay definición para percibir el callejón de acceso al 
postigo entre ambas. A diferencia del grabado de Wyngaerde, en esta vista si se 
reconoce la puerta de Santiago, ya recrecida y con cubierta a dos aguas (Santamaría 
López 2004, 69) 


posible si esa fuese la puerta de Santiago. Además, si contamos las torres 
representadas en el grabado desde la puerta de San Cebrián hasta el quiebro, 
incluyendo la T43, completamente adosada a la puerta, hay seis. Son exactamente 
las que existen en la realidad hasta la T47 que es la que se sitúa en la esquina del 
quiebro (teniendo en cuenta que el Plan Director de la muralla no tenía 
identificada la torre T46”). 

Esta interpretación del grabado, seguramente se deba a que aparece cerca de 
la iglesia de Santiago'. A esto hay que añadir que en la parte donde estaría 
realmente la puerta de Santiago, el grabado pierde definición y detalle, pasando 
la muralla a verse en escorzo y tapándose las torres unas a otras, ya que el número 
de ellas representadas tampoco encaja totalmente con la realidad. Cabe destacar 
además que la puerta de Santiago podría ser cualquiera de las torres que se 
representan entre San Pedro de los Picos y el Alcázar, dado que en ese momento 
no presentaba la imagen actual, con dos plantas y con cubierta, sino que era una 
torre muy similar a las demás de la muralla, rematada con una terraza descubierta. 

Si se compara el grabado de Wyngaerde con la imagen de Louis Meunier de 
1666 (figuras 2 y 3) se puede observar claramente el mismo quiebro de la muralla 
junto al Hospital de la Misericordia, sin embargo, en este caso la localización de 
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la puerta de Santiago es más clara, algo que refuerza la interpretación planteada 
en este artículo. 


HIPÓTESIS DE SU CONFIGURACIÓN Y TRAZADO 


Una vez localizada la existencia de un acceso en esa zona de la muralla, son 
varias las argumentaciones que nos llevan a considerarlo como el desaparecido 
postigo de Fuente Cercada, así como a definir una hipótesis gráfica de su 
configuración y trazado. 

En 1623 se cita a un tal Francalin, como propietario de la parcela que tiene 
una casa colindante al Hospital de la Misericordia, parcela que hoy en día es la 
huerta del Hospital (Quintanilla 1954, 349). En 1663 consta una petición del 
Hospital para que se le ceda la calleja que va al postigo de Fuente Cercada (AMS: 
1158-83 (41-2)). Debemos suponer que en ese momento el postigo tendría poco 
uso y posiblemente el Hospital ya era propietario de la parcela de Francalin, de 
modo que pretende agrupar sus dos propiedades, hospital y huerta, que estarían 
separadas por el callejón de acceso al postigo. En 1707, el 19 de Septiembre, el 
ayuntamiento acuerda cerrar el postigo y ceder al hospital el terreno del callejón 
(Ruiz Hernando 1982, II: 352). 

Pero este testimonio nos aporta aún más datos que ayudan a confirmar nuestra 
hipótesis. Se trata de la descripción de unas obras que se compromete a realizar 
el maestro Jusepe Riero en la muralla de Segovia, documento del que extraemos 
el fragmento en que se habla del postigo de la Fuente Cercada. Por su interés, lo 
trascribimos literalmente: 


El 13 de febrero de 1623 el maestro Jusepe Riero, de la parroquia de San Miguel, se 
obligó, ante el mismo escribano, a reparar los muros y puertas, por 5.700 reales. 
Habría que recubrir de piedra y cal y revocar tres lienzos de muralla y tres cubos 
cuadrados, «desde el que hace esquina hacia la fuente cercada hasta pasar el huerto 
de la casa de Francalin», levantar la muralla por dentro desde esta casa hasta el 
postigo de la Fuente Cercada, en el que arreglaría el arco y las almenas; desde aquí 
hasta el tercer cubo bajo el Hospital de la Misericordia se rehenchirían los tres lienzos 
de muralla con buena piedra y cal y se repararían con piedra franca bien labrada las 
esquinas de los dos cubos cuadrados (Quintanilla 1954, 349) 
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Siguiendo el orden de las intervenciones en la muralla establecemos 
perfectamente los elementos. La descripción tiene que empezar desde el lado de 
la puerta de San Cebrián, dado que primero encontramos la huerta de Francalin, 
luego la casa de Francalin, el cubo que hace esquina hacia la fuente, luego el 
postigo y por último el edificio del Hospital. No puede ser en orden inverso 
porque al otro lado del Hospital de la Misericordia se encuentra desde 1579 el 
Hospital de Convalecientes. Por lo tanto, la huerta de Francalin tiene que ser 
necesariamente, una parte, o completa, de la parcela sensiblemente triangular que 
abarca desde el Hospital hasta la puerta de San Cebrián, la actual huerta del 
Hospital. La casa de Francalin, se sitúa en el extremo de esta parcela, entre su 
propia huerta y el Hospital, posiblemente haciendo pared, sino fachada hacia el 
callejón del postigo. 

En esta parte se arreglarían tres cubos y tres lienzos, desde el que hace la 
esquina. Esto es, los lienzos desde la torre T45, sin incluir ésta última, hasta la 
T47 (figura 4). Al otro lado de la esquina y el postigo, «bajo el Hospital de la 
Misericordia», otros tres lienzos, con sus tres cubos, de los cuales «dos son 
cuadrado»”, esto es desde el quiebro hasta la T5O. Esta aclaración de que dos de 
los cubos son cuadrados se deba seguramente a que la torre T49 presenta 
actualmente (e imaginamos que en 1623 también) una forma ligeramente 
semicircular, siendo representada asi en diversos documentos, como el Plan 
Director de las murallas, no habiendo apreciado los redactores de ambos 
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Figura 4. Hipótesis del trazado del postigo de Fuente Cercada y de su camino de 
acceso, asi como identificación de las referencias halladas en la documentación 
histórica 
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Figura 5. Imagen del recodo que esconde la torre 
T47. Observamos el arco de ladrillo de 
características similares al de la puerta de San ¡ 
Cebrián. La configuración de gran torre flanqueando 
una entrada, que se cobija en un quiebro de la 
muralla, posee todas las probabilidades de tratarse 
del desaparecido postigo. Si la disposición del arco 
en esta hipotética puerta se encuentra a la misma 
altura que en el caso de la puerta de San Cebrián, 
podemos hacernos una idea de la profundidad de 
lienzo que hay enterrado 


documentos la realidad geométrica de la torre, ya que si se mira con atención 
puede apreciarse que realmente es una torre rectangular que ha perdido los 
sillares esquineros y ha sido reparada dándola forma semicircular. Retomando la 
expresión «dos cubos cuadrados» en las torres T48 y T49, se conservan algunos 
sillares esquineros, si bien están deteriorados, y en la T50 se identifica una 
reparación de las esquinas con mampostería encintada, quizá sea la reparación del 
maestro Jusepe de 1623. 


Por tanto, la descripción de las obras encaja perfectamente con la ubicación, 
lo que refuerza la hipótesis de que en ese quiebro se encontraba el desaparecido 
postigo de la Fuente Cercada. Este documento aclara además otro dato sobre su 
configuración poliorcética, especifica claramente que en ese momento sobre el 
- postigo existían almenas. Seguramente 
=s este acceso presentara una imagen 
+2 similar a la de la torre de la puerta de 
$ Santiago antes de su reconfiguración 

- en el siglo XVII, con la torre que 
' defiende la puerta (147) muy similar a 
- las demás de la muralla, aunque de 
dimensiones mayores, rematada con 
una terraza y un paso de ronda 
almenado. 


Ao ON 


Figura 6. Arco existente en la parte alta de Esta torre T47 en la actualidad está 


la puerta de San Cebrián, a modo de arco arruinada, posiblemente por un 
de descarga 
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desprendimiento parcial de la roca sobre la que apoya, ya que su esquina exterior 
está al borde de un acantilado. La fábrica que vemos hoy en día es una 
reconstrucción parcial escalonada, chapando los restos preexistentes, algo que 
complica su lectura. Tras la torre, se produce el quiebro, desarrollándose el lienzo 
L47-48 en forma de L. El paso de entrada debe situarse entre esta torre adelantada 
y la continuación del lienzo hacia la torre T48, de modo que el acceso se realiza 
avanzando en paralelo a lo largo de la muralla exactamente igual que en las 
demás puertas. Además el lienzo adyacente, L47-48, es más corto de lo habitual 
por lo que la siguiente torre, la T48, está más cerca, como en todos los casos de 
puertas que hemos visto. 

Del lado corto de la L, donde se debe situar el paso, solo vemos en la 
actualidad un arco de ladrillo de dos pies y medio de rosca (figura 5), similar al 
arco que existe en la parte alta de la puerta de San Cebrián (figura 6). Esta 
realizado con ladrillo perforado, por lo que debe tratarse de una reparación de la 
segunda mitad del XIX, como muy temprano. Desconocemos lo que hay debajo, 
ni que profundidad de lienzo se encuentra enterrado. El posible camino de subida 
presenta a día de hoy una pendiente intransitable, pero si descontamos los 
rellenos que entierran la puerta en la actualidad y recuperamos la cota del paso 
original, la pendiente sería mucho más razonable, prolongándose la subida en el 
recorrido intramuros, donde también se ha rellenado para nivelar la parcela del 
Hospital. 

Aún podemos encontrar algunos vestigios más que pueden complementar 
nuestra hipótesis. En la tapia de cerramiento del Hospital hacia la calle Doctor 
Velasco existe una jamba de sillería, evidencia de que hubo una esquina, hacia 
un espacio no construido, que podemos asociar con la esquina original que indica 
donde estaría el callejón de acceso al postigo y que separaba la huerta de 
Francalin del Hospital de la Misericordia. Este último trozo de tapia, hasta el 
actual portón del Hospital que se aprecia al fondo de la foto en la Figura 7, se 
levantaría cuando definitivamente se cerró el callejón, cediéndolo al Hospital, en 
1707. En el interior de la parcela del Hospital, partiendo desde el punto donde se 
sitúa esa jamba y en dirección hacia la muralla, se conservan los restos de una 
tapia bastante arruinada, prácticamente oculta por la vegetación, que sospechamos 
era el cerramiento de la parcela de Francalin hacia el callejón de acceso al 
postigo. 

Un poco más abajo por la calle Doctor Velasco, superada la jamba de sillería, 
encontramos otra puerta de menor entidad y calidad constructiva tapiada, se 
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A a 
Figura 8. Unos metros más abajo, en la 
misma tapia, descubrimos un antiguo 
acceso tapiado, que suponemos pertenecía 
a otra parcela. Tiene que ser la entrada a la 
huerta de Francalin 


Figura 7. Imagen de la actual tapia de la 
huerta del Hospital de la Misericordia. A 
la izquierda, en la parte alta de la calle, 
asoma el primer edificio del Hospital. 
Vemos, en primer plano, la esquina de 
sillería que denota donde finalizaba la 
tapia y donde se encontraría el callejón de 
acceso al postigo de la Fuente Cercada 


observan dos jambas de ladrillo y un dintel de madera, lo que nos indica una 
propiedad distinta (figura 8). Debe ser la entrada a la huerta de Francalin. 

Y por último la fuente, que daba su nombre a este postigo, con la curiosa 
denominación de cercada, que no hemos encontrado explicación a este topónimo, 
bien podría referirse a que se encontraba cercada por un pretil? o bien 
sospechamos que se trataba de un manantial que brotaba en ese punto y quedó 
embutido en la cerca de la ciudad al construirse la muralla. 

Según la descripción de las obras de Jusepe Riero, la fuente se encontraba más 
allá de la torre que hacía la esquina de la muralla, esto es, superado el quiebro en 
el que situamos el postigo. Justo en esta zona aparece una hueco en la muralla, 
bastante deteriorado y que denota numerosos derrumbes y reparaciones, con 
jambas en ladrillo, dinteles de piedra, e incluso precercos de madera, como si 
hubiese tenido anclado algún tipo de elemento delante, pretil o aplacado. Estos 
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Figura 9. Panorámica del quiebro de la 
muralla en la zona del Hospital de la 
Misericordia. A la izquierda de la imagen se 
Adiferencian los restos consolidados de la 
torre T47, pegada a esta el arco de descarga 
a. de la figura 5. A la derecha de la imagen, en 
le 5% el lienzo perpendicular al del postigo 
Es aparece una extraña oquedad (figura 10) 
Ñ 2. que podría corresponder con la Fuente 
; ES. iCercada 


indicios apuntan a que es probable que sea el manantial donde brotaba la fuente 
«cercada» (figuras 9 y 10). 


PUERTA O POSTIGO 


Una vez planteada la posible localización y configuración del acceso de Fuente 
Cercada (figura 4) surge una última cuestión: ¿realmente era un postigo? Tal y 
como vamos a exponer a continuación, su morfología y dimensiones no coinciden 
con el resto de postigos de la muralla, y sin embargo tiene muchas características 
comunes con las otras puertas, lo que hace plantearse si en origen fue concebido 
realmente como una puerta. 

Si se realiza un estudio de las puertas y postigos de la muralla, de manera muy 
somera las características que diferencian las puertas de los postigos son las 
siguientes: 


*?» lienzo de la muralla bajo el edificio del 
; ¡ Hospital de la Misericordia. Podría 

A” tratarse de un antiguo desagile o bien de 
£24 la Fuente Cercada, manantial que 
brotaba desde la roca y que se preservó 
al construir la muralla 
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— La configuración del camino de aproximación al acceso en las puertas 
discurre de manera lineal con un trazado de decenas de metros en paralelo a 
los lienzos de muralla y con una pendiente relativamente uniforme y tendida, 
posibilitando el acceso de tráfico rodado. Por el contrario, en el caso de los 
postigos el camino de acceso se realiza de manera mucho más directa, casi 
frontal, zigzagueando por la ladera para afrontar la pronunciada pendiente que 
ocasiona una aproximación en tan corto recorrido. Actualmente en varios 
casos estos pronunciados recorridos zigzagueantes se han sustituido por 
escaleras. 

— El paso de entrada por el que traspasa la muralla también es diferente en 
ambos casos. En el caso de las puertas, se realiza de manera directa pero se 
sitúa en el quiebro de la muralla generado al deslizar los lienzos en un mismo 
eje, de tal manera que la puerta se dispone en este plano perpendicular a la 
dirección de los lienzos de la muralla y el paso se realiza paralelo a la 


Configuración ideal de un postigo de la muralla 


Configuración ideal de una puerta de la muralla 


Figura 11. Esquema comparativo de las características de las puertas y los postigos. 
En el primer caso, el camino de aproximación es zigzagueante y con gran pendiente, 
el paso de entrada es frontal y sus dimensiones no aptas para el paso de vehículos. En 
el segundo caso, el camino de aproximación es lineal y tendido, el paso de entrada 
paralelo a la muralla, escondido en un recodo y protegido por una torre avanzada y 
sus dimensiones de paso permiten la entrada de vehículos 
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Figura 12. Planta de las puertas de San Andrés y San Cebrián y el postigo del 
Consuelo. Obsérvese como la configuración del posible postigo de Fuente Cercada, 
coincide perfectamente con la configuración de las puertas. Camino de aproximación 
lineal y tendido, paso de entrada paralelo a la muralla, escondido en un recodo y 
protegido por una torre avanzada y sus dimensiones de paso permiten la entrada de 
vehículos rodados. En el Postigo del Consuelo sin embargo el acceso se realiza 
manera frontal al lienzo y perpendicular al lienzo de muralla, afrontando la 
pronunciada pendiente de manera más directa, en este caso con una escalera, pero en 
origen seguramente sería mediante un trazado zigzagueante por la ladera 


dirección de la muralla. La ubicación de la puerta en un quiebro permite 
defenderla, situando una torre en el lado exterior del recodo, que flanquea el 
acceso. La puerta queda remetida en un rincón, de forma que la torre la oculta. 
Esta torre suele ser más grande de lo habitual y ligeramente adelantada de la 
posición de la puerta. Lo vemos claramente en la puerta de San Andrés, San 
Cebrián y en Fuente Cercada. Presentaron esta misma disposición las 
desaparecidas puertas de San Juan y San Martín. En el caso de los postigos, 
el acceso se realiza frontalmente, de manera perpendicular al trazado de los 
lienzos de la muralla, tal y como se puede ver en el postigo del Consuelo 
(figura 12). 

— Las dimensiones del paso permiten, en el caso de las puertas, el acceso de 
carros y vehículos de transporte, siendo superior a los tres metros. Por ellas 
entrarían las mercancías, al igual que hoy en día son las que por sus 
dimensiones, permiten el acceso de vehículos. 


En el caso de Fuente Cercada, tal y como hemos planteado gráficamente en 
la figura 11, el camino de acceso sería lineal, en paralelo a los lienzos de la 
muralla y con una pendiente uniforme. El acceso se realizaría frontalmente, 
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ocultándose en un quiebro importante de la muralla que se encuentra reforzado 
por una torre de mayores dimensiones a las del resto del entorno. La 
configuración existente permitiría un paso mayor de 3 metros, tal y como muestra 
el arco que se encuentra semienterrado actualmente. 

Incidiendo en la importancia arquitectónica de esta puerta y las dimensiones 
de la torre que la protegía, encontramos una referencia en que se describen los 
tramos de muralla a reparar y se utiliza esta torre como referencia para dividir en 
sectores la parte norte, «desde la puerta de San Cebrián hasta la torre de la fuente 
cercada» (Asenjo González 1986, 65). 

Por tanto, basándonos en estos argumentos podríamos afirmar que el conocido 
como postigo de Fuente Cercada, debió ser diseñado en origen como una puerta, 
pero seguramente su cambio de denominación fuera una consecuencia de su poco 
uso (muy cercana a la puerta de San Cebrián y peor comunicado) y a su cesión 
por parte del ayuntamiento al hospital de la misericordia en el siglo XVIL (AMS: 
4810-3, I: 15). 

Creemos haber aportado suficientes evidencias para poder aventurar que el 
perdido postigo de Fuente Cercada se encuentra enterrado en el quiebro que 
realiza la muralla en la zona del Hospital de la Misericordia, habiendo podido 
demostrar además que en origen debió ser concebido más bien como una puerta 
de la muralla y no como un postigo. 


NOTAS 


1. Creemos que a día de hoy no se ha encontrado la iglesia de Santiago porque no se ha 
buscado en su verdadera localización. Se ha considerado siempre que estaría bajo 
citada puerta de Santiago, en las proximidades de la Casa de la Moneda. Sin embargo, 
observando con detenimiento el grabado de Wyngaerde vemos que la iglesia de 
Santiago se encuentra debajo del Hospital de la Misericordia, sobre una pequeña loma, 
no junto a la Casa de la Moneda, donde se la ha buscado hasta ahora sin ningún éxito. 
Por lo tanto, quizá si se busca en esta ubicación, teniendo en cuenta que el quiebro es 
el postigo de Fuente Cercada y no la puerta de Santiago, aparezcan los restos de esta 
iglesia. 

2. Debemos la sugerencia de este posible significado toponímico al personal del Archivo 
Municipal de Segovia. 
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Las masías fortificadas del Maestrazgo, 
un patrimonio arquitectónico por descubrir 


Beatriz Martín Domínguez 
Miguel Sancho Mir 


El Maestrazgo es una región geográfica, que conforma una unidad morfológica, 
etnográfica y económica, que se extiende por la zona más oriental de la Ibérica, 
limitada por el Ebro, al norte; por el Guadalope, al este; hasta el nacimiento del 
Mijares, y, siguiendo por éste, hasta su desembocadura, donde se separa de él 
para dejar fuera a Castellón de la Plana. Esta delimitación física poco tiene que 
ver con la histórica, que ha ido cambiando de extensión a lo largo de los siglos, 
abarcando un territorio más amplio del que ocupan las actuales comarcas del 
Maestrazgo turolense y el Maestrat castellonense. 

Se trata de un territorio montañoso, con abruptas elevaciones que cortan 
hondos valles, separados por páramos amesetados, en el que la presencia humana 
ha dejado una profunda huella en el paisaje, transformándolo para lograr un 
mayor aprovechamiento agrícola. Condiciones físicas que han influido sobre la 
forma de colonización de este agreste territorio, estructurado a través de 
imponentes villas, fortificadas o al abrigo de castillos, y un notable hábitat 
disperso que articula las vastas extensiones entre los núcleos de población a 
través de las masías, unidades residenciales que responden a su función agrícola 
y ganadera, la mayoría deshabitadas en la actualidad, pero que constituyen un 
valioso vestigio de la forma tradicional de explotación de esta singular región 
histórica, además de la huella visible de la forma de consolidación del territorio 
ocupado que se utilizó en la zona ya desde la época de dominio de las órdenes 
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militares. Una fórmula que funcionaría muy bien, ya que se mantuvo desde sus 
orígenes medievales hasta el siglo XIX. 

En este contexto aparecen las masías fortificadas, una tipología minoritaria 
dentro del conjunto de masías maestracenses, que aparecería vinculada a un grupo 
social privilegiado, probablemente a la baja nobleza (Ibáñez 2007, 166), cuya 


Figura. 1. Torre Sancho —Villarluengo—. (Fotografía 
propia) 


cronología se ha datado hacia el siglo XIV para los ejemplos más tempranos y 
parece que presentaría un desarrollo a lo largo de los siglos bajomedievales y la 
Edad Moderna, hasta bien entrado el siglo XVI (Ibáñez 2007, 167 y De la Torre 
2012, 14). Se trata de un conjunto arquitectónico que responde tipológicamente 
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asu función agrícola y ganadera, pero se caracteriza por su apariencia defensiva, 
ya que del grupo de edificaciones que conforma la masía fortificada destaca una 
estructura sólida, dotada de una torre, normalmente, provista de elementos 
defensivos, habitualmente un remate almenado, además de aspilleras o buhardas. 
Sin embargo no son estructuras totalmente cerradas, sino que es llamativa la 
presencia de grandes vanos conformados con sillares de talla muy cuidada, que 
se relacionan directamente con las corrientes artísticas de cada momento y 
recuerdan a la arquitectura palaciega, tipología residencial culta que, a priori, 
tiene poco que ver con una construcción popular, denominación bajo la cual se 
suelen calificar las masías (figura 1). Por lo tanto, coincidimos con De la Torre 
(2012, 142) en que la definición de casa-fuerte sería la más apropiada para las 
masías fortificadas, una casa-fuerte vinculada al mundo rural, por lo que ha de 
responder, además de a la doble función residencial y defensiva, a la 
agropecuaria, sin descuidar el carácter de prestigio que otorgaba este tipo de 
estructuras a sus propietarios, sin duda, aspecto prioritario entre las motivaciones 
para su construcción. Por lo que se puede afirmar que el conjunto de masías 
fortificadas maestracenses constituye un magnífico exponente de nuestro 
patrimonio arquitectónico que, especialmente las ubicadas en los caminos menos 
transitados de la provincia turolense, han llegado con muy pocas 
transformaciones a nuestros días, debido principalmente a la falta de desarrollo 
de esta zona durante los siglos XIX y XX, que ha permitido la conservación de 
sus estructuras originales, en algunos casos prácticamente intactas. 

La mayoría se encuentran hoy en manos privadas y prácticamente 
abandonadas, por lo que, si no se adoptan medidas que fomenten su conservación, 
su futuro más probable es su desaparición, lo que significaría la pérdida de este 
excepcional patrimonio arquitectónico, además de la de un valioso documento 
histórico sobre el devenir de una sociedad en un momento tan excepcional como 
es la reconquista cristiana y posterior consolidación de esta región histórica, hoy 
conocida como Maestrazgo. 

Sin embargo, gran parte de la geografía maestracense carece de 
investigaciones exhaustivas desde el punto de vista arquitectónico, lo que ha 
motivado el interés por llevar a cabo una investigación que aborda el conjunto de 
masías fortificadas maestracenses de un modo global y desde la perspectiva 
arquitectónica. Trabajo que forma parte de la tesis doctoral titulada «Arquitectura 
singular del Maestrazgo: un patrimonio en riesgo», que tiene como objetivo 
principal definir unos criterios de conservación adecuados a este patrimonio tan 
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singular, basados en el conocimiento exhaustivo de su arquitectura mediante el 
análisis histórico, tipológico, compositivo y constructivo, con el fin último de 
poder ser utilizados en futuras actuaciones para su puesta en valor. 

En dicha investigación se considera imprescindible el estudio de las fuentes 
indirectas, como pueden ser las documentales o las orales, pero se entiende de 
especial relevancia el análisis de las fuentes directas, es decir, de las propias 
masías, que necesariamente ha de de partir de la documentación precisa de su 
arquitectura. 


OBJETIVO 


Salvo algún caso excepcional, las masías fortificadas maestracenses son un 
conjunto patrimonial poco conocido, tanto por la comunidad científica, como por 
la población en general. Su condición de hábitat disperso, por lo que se ubican 
diseminadas por el territorio, muchas de ellas alejadas de las principales vías de 
comunicación actuales, en un entorno muy despoblado, ' junto al hecho de que la 
mayoría son de propiedad privada, ha propiciado que estén cayendo en el olvido, 
lo que sin duda las pone en riesgo de desaparición. En este contexto se presenta 
esta comunicación cuyo objetivo se centra en la difusión de los resultados y las 
conclusiones preliminares de la investigación, de modo que se contribuya a la 
puesta en valor de este patrimonio olvidado. 

Además de la difusión científica, se considera que la divulgación en su sentido 
más amplio es una poderosa herramienta para dar a conocer el patrimonio y con 
ello lograr su valorización, fundamental para su conservación. Divulgación que 
ha de partir de que el mensaje a transmitir sea el adecuado, para ello 
necesariamente ha de derivar del conocimiento científico, y su formato ha de ser 
el adecuado para el receptor, para lo que en esta investigación es fundamental la 
correcta elección del método de documentación. 

La documentación, se presenta, en esta investigación, como parte 
imprescindible del método científico, pues es fundamental para lograr el 
conocimiento necesario para caracterizar adecuadamente la tipología de masía 
fortificada maestracense, además de para determinar unos criterios de 
conservación apropiados; pero también como resultado, pues su representación 
gráfica constituirá el mensaje a transmitir para su correcta difusión y divulgación, 
fundamental en el caso lamentable de producirse su pérdida. 
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La metodología propuesta se estructura en cuatro fases fundamentales: una previa 
al desplazamiento al territorio de estudio, de planificación y documentación; una 
segunda y una tercera etapa, en las que se lleva a cabo la toma de datos en campo 
y la fase de gestión y procesado de la documentación obtenida en las fases 
anteriores, en las que se combinan diversas técnicas de levantamiento 
arquitectónico y de sistemas de información geográfica (SIG), junto al diseño de 
fichas que permitan el registro de datos relevantes para el análisis y que formarán 
parte del inventario de masías fortificadas maestracenses que se pretende elaborar 
como parte de la investigación; y, por último, la fase de difusión y divulgación 
científica. 

El levantamiento arquitectónico es un instrumento de investigación muy 
eficaz y la elección de un método adecuado es fundamental. Condicionado por 
los objetivos mencionados, además de por los conocimientos y herramientas 
disponibles, se ha optado por utilizar el sistema tradicional de dibujo de croquis 
y toma de medidas directa como base del registro geométrico-formal y, para 
solventar las carencias y dificultades que plantea, se emplea las ventajas que 
ofrecen las técnicas fotogramétricas, en cuanto a la posibilidad que ofrecen de 
obtener la geometría completa de todos los elementos registrados en las 
fotografías, tomando sólo unas pocas dimensiones, además de que la fotografía 
constituye la base ideal para realizar el análisis de los distintos estratos 
constructivos que muestra el edificio.? 

En cuanto a la forma de abordar la extensa área geográfica de estudio, se ha 
decidido comenzar por la documentación de las masías ubicadas en la actual 
comarca turolense del Maestrazgo, ya que, a priori, se trata de la zona que 
concentra un mayor número de masías fortificadas en riesgo de elevado interés 
arquitectónico y, sin embargo, permanecen sin documentar. En fases posteriores 
se pretende estudiar las ubicadas en el resto de la geografía de la región histórica 
maestracense para poder incluirlas en el inventario. 

En concreto, en el periodo coincidente con el año académico 2015-2016, se 
ha marcado como objetivo prioritario la documentación de las trece masías 
clasificadas como fortificadas por Diego Mallén Alcón,? en su investigación 
desarrollada en el año 2005 y publicada en 2008 bajo el nombre Las torres 
fortificadas y masías torreadas del Maestrazgo (Mallén 2008), ya que la autora 
del presente artículo ha sido beneficiaria de la Beca de Investigación «Comarca 
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del Maestrazgo» en su convocatoria 2015-2016 y, precisamente, la ayuda se ha 
concedido con el objeto de realizar el análisis arquitectónico de dichas trece 
masías. Se seleccionaron sólo éstas, siendo consciente de que probablemente haya 
que incluir en el estudio algunas masías mas dentro del propio territorio limitado 
por la actual comarca del Maestrazgo turolense, especialmente entre las 
denominadas torreadas también por Diego Mallén. No obstante, se consideró 
beneficioso acotar el número de edificios a investigar en esta fase por una 
cuestión temporal, además de para favorecer la obtención de conclusiones 
concretas que permitan el acercamiento a la definición de la tipología de masía 
fortificada, fundamental para poder establecer las características que determinan 
que una masía pueda ser clasificada como fortificada y, así, elaborar un inventario 
bajo un criterio claro. 


RESULTADOS PRELIMINARES 


La investigación se encuentra en una fase intermedia, ya que se ha realizado la 
toma de datos de las mencionadas trece masías calificadas como fortificadas por 
Diego Mallén, en la actual comarca del Maestrazgo, y la fase de gestión y 
procesado de dicha documentación está en curso, por lo que, además de las 
posibles masías pendientes en la comarca turolense, aún queda por estudiar las 
ubicadas en el resto de la región histórica maestracense. En cuanto a la 
recopilación de las fuentes documentales, falta por reunir una parte importante de 
la bibliografía y cartografía publicada, además de completar una etapa 
imprescindible en todo proceso investigador de naturaleza similar: la localización 
de la posible documentación inédita disponible en los archivos y centros de 
investigación 

Para la documentación de este primer corpus de masías, ha sido necesario 
realizar varias aproximaciones al territorio de la comarca del Maestrazgo, en las 
que la selección de las masías a estudiar en cada acercamiento ha dependido de 
la disponibilidad de los propietarios y de la cercanía geográfica entre ellas. 
Debido a que la totalidad de las masías a estudiar son de propiedad privada y a 
lo complicado que resulta localizar muchas de ellas por lo agreste del territorio, 
es básico para acceder el contacto previo con los agentes locales, 
fundamentalmente, los técnicos de la comarca y los propietarios de las masías, 
que han apoyado la presente investigación, no sólo permitiendo el acceso a ellas, 


Las masías fortificadas del Maestrazgo 475 


sino aportando recursos, como vehículos propios y su tiempo al acompañarnos 
en la fase de trabajo de campo, lo que siempre resulta enriquecedor a través de las 
conversaciones que constituyen una fuente de información inestimable. 

Se han realizado croquis exteriores de todas las torres, así como de algunos 
edificios anexos a las mismas que se han considerado de interés, pero la toma de 
datos de los interiores ha sido imposible en algunos casos, debido, 
principalmente, a la disponibilidad de los propietarios, además de al estado de 
conservación de forjados y escaleras. En este sentido, se ha podido acceder al 
interior de todas las masías, excepto a Torre Castellote, en Cantavieja; a Torre de 
Abajo, en Mirambel, y a Casa Xisca, en Villarluengo, a la que se ha accedido 
únicamente a la planta baja. 

En total se han dibujado sesenta y un croquis en los que se ha reflejado la 
morfología de cada uno de los espacios a documentar, en sus distintas 
proyecciones, además de las dimensiones suficientes para dibujar su geometría 
con precisión y aquellas observaciones relevantes que permitirán clarificar 
aspectos como el funcionamiento, la cronología y las formas de articulación de 
las edificaciones que conformarían originalmente el conjunto de la masía, así 
como su evolución constructiva (figura 2). El intenso contacto con el edificio que 
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Figura 2. Croquis de Torre Santa Ana 
—Mirambel—. (Elaboración propia) 
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implica el proceso de toma de datos necesario para realizar el levantamiento 
arquitectónico tradicional ha posibilitado alcanzar un nivel de conocimiento de 
las construcciones a documentar, imposible de conseguir con otras técnicas. 

El dibujo de croquis y toma de medidas a mano se ha complementado con la 
toma fotográfica y de datos necesaria para realizar la restitución fotogramétrica 
de la volumetría exterior, por lo que, mientras que los croquis en sección y planta 
se han dibujado con un nivel de definición alto, de forma que representan todos 
los detalles, dimensiones y singularidades, la representación de los alzados ha 
sido mucho más somera, ya que son restituidos a partir de las ortofotos extraídas 
del modelo tridimensional obtenido del proceso fotogramétrico, lo que ha 
permitido sin duda un ahorro de tiempo en la toma de datos. 

Las principales problemáticas encontradas durante la toma de datos han sido 
la dificultad para encontrar el modo de acceso a la localización de algunas masías, 
para lo que se ha contado con la ayuda de los agentes locales; el estado de 
muchos de estos caminos, impracticables en algunos casos sin un vehículo 
apropiado; el mal estado de conservación de algunos de los elementos 
estructurales, lo que ha imposibilitado el acceso a los espacios necesarios para 
poder completar la documentación del edificio; o el hecho de que sean de 
propiedad privada, por lo que se ha de contar con el permiso previo de los 
propietarios para su visita. 

En cuanto a la fase de procesado de la documentación en gabinete, se ha 
comenzado por registrar los datos tomados en campo en la hoja de cálculo 
previamente diseñada, que se ha revelado muy útil para realizar un análisis 
comparativo de las masías estudiadas y, así, establecer relaciones entre sus 
características arquitectónicas y aspectos funcionales o cronológicos. 

Se ha procedido al dibujo vectorial de las plantas, alzados y secciones 
relevantes de las masías visitadas. La cantidad de planos generados para cada 
edificio depende de la facilidad de acceso de la que se ha dispuesto durante la 
fase de toma de datos. 

Por otro lado, fruto de la restitución fotogramétrica se ha obtenido la 
representación tridimensional del estado actual de cada una de las masías (figura 
3), muy útil no sólo para extraer las ortofotos necesarias para la representación 
plana de sus fachadas, sino para producir un modelo volumétrico y texturizado, 
formato muy adecuado para su divulgación. 
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Las ortofotos de las fachadas se 
han utilizado como base para el 
dibujo vectorial en un programa de 
dibujo asistido por ordenador, lo 
que ha facilitado obtener un 
resultado muy detallado a partir de 
unos croquis muy sencillos que 
básicamente reflejan la posición de 
los puntos de medición. Como 
resultado se ha obtenido una 
Figura 3. Proceso de restitución fotogramétrica representación gráfica de las 
de Torre Gorgue —Villarluengo—. fachadas con una técnica mixta, 
(Elaboración propia) combinando el dibujo de línea con 
la ortofoto, muy útil para su 
posterior análisis ya que ofrece la 
información geométrica a la vez que 
la fotográfica, quedando registrada 
toda la información de color, 
texturas, fábricas, discontinuidades, 
fisuras, etc. en el momento preciso 
de su documentación, fundamental 
para su posterior análisis 
constructivo y de estado de 
conservación (figura 4). 

Fruto de estas aproximaciones se 
ha obtenido una valiosa 
documentación que ha permitido 
comenzar con el análisis 
- arquitectónico, que se va a resumir 
en las siguientes líneas. 

Tipológicamente, cada una de 
las masías fortificadas del 

G Maestrazgo turolense se componen 

de múltiples edificios de entre una y 

Figura 4. Fotoplano de la fachada este de dos plantas que se han ido 

Torre Camañes —Cantavieja—. (Elaboración construyendo respondiendo a las 
propia) 
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Figura 6. Torre Piquer —Tronchón—. 
A .o (Fotografía propia) 
Figura 5. Sección de Torre Camañes 
—Cantavieja—, en la que se aprecia el 
> arco apuntado que originalmente 
vincularía la torre con la edificación 
contigua. (Elaboración propia) 


necesidades de cada época, sin una ordenación clara, adosándose al edificio 
principal, en el que destaca la torre. La mayoría de las edificaciones responden 
a una función agropecuaria, mientras que la residencial se reserva a la torre y a 
alguna de sus construcciones contiguas. Se han encontrado evidencias que 
indican que en algunos casos habría existido una vinculación original, 
constructiva y funcional, de la torre con alguno de sus edificios contiguos, lo que 
evidencia la necesidad de documentarlos de forma conjunta, como el caso de 
Torre Camañes —Cantavieja—, en el que se ha hallado la huella de un arco 
apuntado que, aunque hoy se encuentra cegado, originalmente comunicaría la 
torre, en su fachada norte, con una construcción contigua, de menor altura, de la 
que se conserva una parte significativa de su estructura original, aunque con 
importantes transformaciones. Este mismo tipo de arco se observa también en los 
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muros transversales que se conservan de la estructura del edificio menor, a modo 
de arcos diafragma, un esquema frecuente en los edificios medievales (figura 5). 

Las torres presentan entre tres y cuatro plantas, en las que las intermedias se 
destinarían a los usos nobles, ya que sus dimensiones y calidad de sus vanos asi 
lo indican; mientras que la baja parece responder a un uso de almacenaje o 
vinculado con la función agropecuaria, excepto en aquellas en las que el único 
acceso se ubica en esta planta (como Torre Montesanto —Villarluengo—, o Torre 
Piquer —Villarroya de los Pinares—), que en estos casos tendría que servir de 
recepción. La mayoría de los casos estudiados presentan dos accesos, uno en 
planta baja y otro en primera, vinculado con la planta noble. La bajocubierta 
parece responder al uso de palomar. En cuanto a sus características geométricas, 
presentan plantas rectangulares, o rectangulares con tendencia al cuadrado, 
excepto Torre Montesanto, Torre Piquer —Villarroya de los Pinares—, Torre 
Gorgue —Villarluengo— o Torre Santa Ana —Mirambel—, que son 
sensiblemente cuadradas; con alturas variables entre los aproximadamente 7 
metros de Casa Pérez —Villarluengo—* hasta los 17 metros que presenta Torre 
Piquer —Tronchón— que, con sus dimensiones en planta de unos 7,6x6,6 metros, 
es la más esbelta de las estudiadas (figura 6). 

Constructivamente, la torre presenta muros estructurales de fábrica de 
mampostería o sillarejo tomada con mortero de cal, con las esquinas reforzadas 
con sillares bien escuadrados. Muros cuyo grosor va disminuyendo en altura, 
como es usual en este tipo de construcciones, de forma que las dimensiones 
varían entre los 0,60 metros que presenta la planta baja de Casa Pérez o Casa 
Ayora —Tronchón— y los 1,08 metros que presentan Torre Sancho o Torre 
Gorgue, ambas en Villarluengo. La estructura horizontal se conforma con vigas 
de madera que apoyan directamente sobre el muro de piedra, siguiendo la 
dirección paralela al lado más corto de la torre, excepto Torre Gorgue, que 
presenta un arco rebajado de sillares de piedra a modo de arco diafragma sobre 
el que apoya el forjado horizontal de madera, reduciendo a la mitad la excesiva 
luz de algo más de 9 metros que habrían tenido que cubrir las vigas de la torre 
(figura 7). Forjados que en planta baja suelen presentar vigas de sección 
rectangular sobre la que apoyan tableros de madera y en las plantas nobles vigas 
trabajadas con revoltones de yeso. La cubierta, en todos los casos estudiados, es 
inclinada, bien sea a una o a dos aguas, con teja como material de acabado, salvo 
en Torre Piquer —Tronchón— que, debido a la última reforma, presenta una 
chapa metálica. En cuanto a los elementos defensivos, el único que parece 
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Figura 7. Planta baja y sección de Torre 
Gorgue, en la que se aprecia los arcos 
diafragma. (Elaboración propia) 


Figura 8. Planta baja de Torre Sancho, en 
la que se puede reconocer el sistema de 
aspilleras. (Elaboración propia) 


Martín y Sancho 


pervivir hasta los ejemplos más 
recientes es el remate almenado, aunque 
en algunos casos ha desaparecido en 
una de las fachadas, coincidiendo con el 
lado al que la cubierta vierte las aguas, 
como en los casos de Torre Sancho, 
Torre Soriano, Torre de Abajo o Torre 
Piquer — Villarroya de los Pinares—, y 
en otros ha desaparecido totalmente, 
como en Casa Xisca. Analizando los 
remates almenados, es evidente que 
algunos muros han sido modificados en 
su altura. Las aspilleras suelen aparecer 
en las plantas bajas (Torre Sancho es el 
ejemplo estudiado con un sistema de 
aspilleras más desarrollado (figura 8)), 
o vinculadas a los vanos de acceso, 
como en Torre Gorgue o en Torre 
Piquer —Tronchón—. También se 
aprecian restos de buhardas en Torre 
Sancho y en Casa Xisca, pero en 
ninguno de los casos aparece sobre el 
vano de acceso. 

En cuanto a la composición de las 
torres, los huecos no parecen mostrar un 
orden claro, excepto en Torre 
Montesanto, que manifiesta una fachada 
principal claramente diferenciada, con 
la ventana de la planta noble sobre el 
vano de acceso, perfectamente 
alineados al eje de simetría (figura 9); 
alineación que también muestra la 
fachada principal de Torre Santa Ana 
—Mirambel—. En Torre Piquer 
—Tronchón— también existe dicha 
alineación de las ventanas en la fachada 
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orientada a sur, pero esta no se corresponde con la que se abre el vano de acceso 
principal. Son huecos configurados por sillares bien trabajados, de elevada 
calidad arquitectónica. Los vanos de acceso se abren al exterior mediante arco de 
medio punto adovelado, mientras que al interior lo hacen mediante arco rebajado 
en algunos casos, como en las plantas bajas de Torre Gorgue o Torre Santa Ana, 
y en otros a través de la solución adintelada, como en Torre Sancho. Pero, sin 
duda, son las ventanas los elementos constructivos más destacados a nivel 


E 


Figura 10. Ventana aj imezada a la que se 
Montesanto —Villarluengo—. (Fotografía abre la planta segunda de Torre Sancho. 
propia) (Fotografía propia) 


Figura 9. Fachada principal de Torre 


estético. En este sentido, son ejemplos 

destacados las ventanas bíforas de vanos lobulados que presentan Torre Sancho 
(figura 10) o Casa Xisca, o la ventana simple trilobulada de Torre Camañes, 
talladas con la delicada maestría que caracteriza la estética propia del gótico 
levantino, estilo de moda en la arquitectura culta de la Corona de Aragón en los 
siglos bajomedievales. Pero también existen ejemplares interesantes de estilo 
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renacentista, como la ventana adintelada con alfeizar moldurado de Torre 
Montesanto, las de Torre Gorgue, o el vano abierto mediante arco deprimido de 
Torre Soriano. 

Durante este tiempo de investigación, se ha tratado de transmitir los resultados 
obtenidos a través de la difusión científica, principalmente mediante la 
participación en jornadas destinadas a las investigaciones relacionadas con el 
patrimonio arquitectónico; pero se le ha dado especial importancia a la 
divulgación, que se ha conseguido, por una parte, a través de las conversaciones 
mantenidas con los propietarios de las masías y vecinos de la comarca y, por otra, 
gracias al apoyo de los técnicos de la Comarca del Maestrazgo, que en todo 
momento han apoyado la presente investigación, con el convencimiento de que 
el único camino de conservar su patrimonio es logrando que la comunidad lo 
valore, y, para ello es fundamental que lo conozca. Con este objetivo, se 
organizaron las jornadas divulgativas «Rescatando el Maestrazgo», en las que se 
trataba de dar a conocer a la población local las investigaciones que se estaban 
llevando a cabo vinculadas con el área maestracense, fruto de las cuales se han 
publicado artículos en la prensa provincial, que están contribuyendo a dar a 
conocer el valor del conjunto patrimonial. 


CONCLUSIONES 


Fruto de un primer análisis de la documentación obtenida, se ha podido constatar 
que las masías fortificadas del Maestrazgo son un conjunto patrimonial de alto 
valor histórico, pues constituyen una fuente irremplazable de información, pero 
también de indudable valor arquitectónico. El rasgo distintivo que las destaca del 
resto de masías es su aspecto fortificado, con la torre como elemento emblemático 
de manifiesto atractivo, pero también la calidad de sus fábricas, especialmente la 
de sus ventanas, que en muchos casos presentan una talla comparable a la de 
cualquier residencia palaciega ubicada en la villa. 

Del proceso investigador desarrollado hasta el momento se desprenden 
algunas conclusiones preliminares en cuanto a la posible relación entre algunas 
características arquitectónicas de las torres y su función, directamente relacionada 
con su cronología, así se ha observado que aquellos edificios que se podrían datar 
en fechas más tempranas, hacia el siglo XIV, tienen una presencia significativa 
de elementos defensivos, como buhardas o aspilleras, y el espesor de sus muros 
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es mayor, lo que se corresponde con la posible función defensiva a la que podría 
responder la presencia de estos elementos en los conflictivos siglos 
bajomedievales; mientras que en los ejemplos más tardíos, la presencia de 
elementos defensivos en la torre se reduce al remate almenado, que parece 
pervivir como elemento de prestigio. La morfología y estética de las torres 
también da indicios sobre su cronología: en los ejemplos que se revelan como 
más antiguos su geometría en planta es rectangular, como Torre Sancho que tiene 
unas proporciones de unos 10,8 x 6,9 metros, mientras que los más tardíos 
tienden a la planta cuadrada y a una composición de sus fachadas mucho más 
cuidada, como Torre Montesanto con unas proporciones en planta de 7,2 x 7,2 
metros y una fachada principal claramente diferenciada con la alineación vano de 
acceso, escudo y ventana al eje de simetría. Por otro lado, el diseño de los vanos, 
que responde a las corrientes artísticas de los distintos momentos constructivos 
también ofrecen indicios sobre la época en la que se erigió el edificio, así como 
su ubicación, ya que la posición de los vanos más trabajados va vinculada con la 
de la planta noble. Cabe aclarar que estas conclusiones derivan de resultados 
preliminares que tendrán que ser contrastados en posteriores fases de la 
investigación mediante un análisis más profundo. 

Por último, es imprescindible apuntar que, a través del proceso de 
investigación, divulgación y difusión, se ha potenciado la idea de que es 
necesario el redescubrimiento de estos edificios, para lo cual la participación en 
charlas divulgativas y aparición en medios locales se ha presentado como una 
herramienta eficaz de sensibilización de la población, así como la participación 
en congresos ha generado una difusión que pone en el mapa este patrimonio para 
la comunidad científica. Todo ello con el objetivo de dar a conocer las masías 
fortificadas del Maestrazgo y, con ello, lograr su valorización, con el fin último 
de conseguir su conservación. 


NOTAS 


1. La comarca turolense del Maestrazgo es la región más despoblada de España, con una 
población media de 3 habitantes/km? 

2. Para ver la metodología detallada, consultar las actas de Emerge 2016. II Jornadas de 
Investigación Emergente en Conservación y Restauración de Patrimonio. Aunque 
desde que se escribió la comunicación presentada en dichas jornadas, la metodología 
se ha modificado en el sentido de que la restitución fotogramétrica, que en un 


484 Martín y Sancho 


principio se había planteado limitada al registro de aquellos elementos con mayor 
valor, ahora ha cobrado un mayor protagonismo, ya que se ha revelado muy útil para 
obtener el modelo completo de los edificios que con el sistema tradicional era 
prácticamente imposible debido a la dificultad para hacer una toma de medidas 
completa. 

3. Diego Mallén presenta una relación de veintisiete torres fortificadas y masías torreadas 
del Maestrazgo, de las cuales trece las clasifica como fortificadas, que son: Torre 
Sancho, Casa Xisca, Torre Gorgue, Torre Soriano, Torre Monte Santo y Casa Pérez, 
en Villarluengo; Torre Piquer y Casa Ayora, en Tronchón; Torre de Abajo y Torre 
Santa Ana, en Mirambel; Torre Camañes y Torre Castellote, en Cantavieja; y Torre 
Piquer, en Villarroya de los Pinares (Mallén 2008, 72-73). 

4. Casa Pérez, por sus características constructivas, geométricas y compositivas se aleja 
de forma significativa del resto de casos estudiados, por lo que se ha de valorar si 
efectivamente se podría englobar dentro del mismo fenómeno tipológico. 
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RESUMEN Y MARCO GENERAL 


Lo que se designa, actualmente, por Fortaleza de Sáo Joáo Baptista del Monte 
Brasil, en Angra do Heroísmo, en las Azores, es, en la realidad, una península 
fortificada por una compleja estructura de edificaciones militares, realizadas a lo 
largo de cinco siglos, de la segunda mitad del siglo XVI y se desarrolla, 
posteriormente, a lo largo de los siglos XVII, XVII, XIX y XX, con adiciones 
y modificaciones varias, cubriendo desde los tiempos iniciales de la artillería de 
bronce, hasta la segunda grande guerra y a la artillería antiaérea. 

A lo largo de estos 33 años de inscripción en la Lista del Patrimonio Mundial 
puede afirmarse que la área menos conocida de Angra do Heroísmo, y que mayor 
potencial de desarrollo presenta, es sin duda este grandioso conjunto castrense, 
donde, además de su función militar, hoy reducida, perduran las memorias de los 
imperios peninsulares de los siglos XVI y XVII. Vuelto contra la ciudad de la que 
forma parte, espera el diluir de la desconfianza por su papel original para crear 
una nueva relación abierta y apasionada. 

Esta comunicación presenta, de forma breve, la historia y la organización 
espacial de esta fortaleza, un análisis preliminar de su estado de conservación y 
el actual debate sobre la estrategia a adoptar - con soporte científico 
multidisciplinar — para conciliar su preservación y valorización con su disfrute 
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sostenible por parte de las poblaciones locales y de los turistas, manteniendo, tal 
como en el pasado, una fuerte relación con la autoridad militar. 


HISTORIA DEL LUGAR 


El Monte Brasil es un promontorio volcánico, adosado sensiblemente el centro 
de la costa sur de la isla de Terceira, en las Azores. 

Instalado sobre una falla considerada activa es, geológicamente, algo muy 
reciente, que los investigadores acostumbran dividir en dos momentos eruptivos, 
con inicio ha menos de 23000 años y separados por cerca de 5000 años de pausa, 
marcada en el terreno por un suelo poco espeso donde se encontraban vestigios 
de vegetación carbonizada (Agostinho 1949;Nunes 2000). 

Para lo que nos interesa aquí hay que señalar que la primera fase eruptiva, del 
tipo surtseilano y acontecida en apenas 60 metros de profundidad, 
aproximadamente, fue fuertemente explosiva, generando materiales que 
popularmente son designados como toba, al mismo tiempo friable, pero también 
muy resistente a procesos erosivos. Los bloques utilizados en la edificación de las 
fortificaciones del Monte Brasil fueron exclusivamente tallados en estos 
materiales. 

La franca penetración del promontorio en el mar causó un arroyo, al este, y 
una bahía en el oeste, y fue a lo largo de esta cala, muy protegida de los vientos 
predominantes del oeste y relativamente protegido de otros sectores, a excepción 
del sureste, que nació la ciudad de Angra do Heroísmo, aprovechando el sistema 
dual de este modo creó. 

La percepción del valor estratégico del local se debe, entretanto, al acumular 
de otras circunstancias, naturales e históricas, del Atlántico, como son el 
complejo sistema de vientos y corrientes marítimas, por un lado, y el desarrollo 
y existencia de los imperios ibéricos, por otro, al que podemos, sin duda, añadir 
la concurrencia inglesa, holandesa y francesa, a partir de finales del siglo XVI. 
De hecho, no es posible navegar de retorno a Europa, queriendo aprovechar el 
viento de popa y la ayuda de la Corriente Caliente del Golfo do Méjico, en otra 
latitud diferente de las Azores, a pesar de que sea posible seguir varios rumos en 
la salida. 

Dominar el Atlántico central era fundamental para cualquier potencia 
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marítima que deseara más de que una simple navegación ocasional y, en esa zona, 
apenas existían y existen las Azores (Meneses 1987). 

Iniciando la populación en mediados del siglo XV, Angra se volvería, por eso 
y rápidamente, en la universal escala del mar de poniente, como refiere el cronista 
Gaspar Frutuoso, a finales del siglo XVI, ya que aquí aportaban o aquí se 
abastecían navíos provenientes de lacosta de laGuinea y Mina, de lalndia, Malaca 
y China, bien como de Cartagena de Indias, Cuba o Venezuela y, poco más tarde, 
Brasil. 

La pérdida de importancia estratégica apenas se comenzaría a notar en el siglo 
XIX con las independencias en la América e con el fin de la navegación a vela, 
pero larelevancia volvería, en fuerza, con la segunda guerra mundial haciendo 
sentir, de nuevo, la necesidad de proteger las rutas de comercio y abastecimiento 
transoceánicas. 

Mismo así conviene no olvidar el papel relevante, aunque algo contra 
voluntad, desempeñado por Angra en el periodo conturbado de la guerra civil de 
1828-34, que opuestos liberales y constitucionalistas a absolutistas y defensores 
del antiguo régimen teniendo, de un lado, D. Pedro, primer emperador de Brasil 
e cuarto de nombre en Portugal e, do otro, su hermano D. Miguel, que reinaría 
durante algunos años sobre todos los territorios portugueses salvo, precisamente, 
Angra e aisla Terceira. La adición del nombre, pasando de Angra para Angra do 
Heroísmo e la atribución de más alta condecoración portuguesa, el collar de la 
Torre y Espada, muestran até que punto los liberales victoriosos se sintieron 
agradecidos. 

Ocupando el valle, en concha, al este del monte, el conjunto urbano de Angra 
creció, por lo que durante cinco siglos, inspirándose y modificándose en ese 
contexto de permanente contacto con otras culturas y civilizaciones, 
nómadamente ultramarinas, quedaron asi testimonios artísticos, arquitectónicos, 
culturales o gastronómicos varios, aunque manteniendo un sólido y profundo 
sustrato de identidad europea, mediterránea e ibérica. 

A 1 de Enero de 1980, a las 15.40h, un violento terremoto (7.9 escala de 
Richter) alcanzó Angra do Heroísmo e las Islas Terceira, Sáo Jorge y Graciosa. 
En cuanto se procedía a la reconstrucción de la urbe la investigación resultante 
se dio cuenta de una pequeña ciudad casi olvidada de su valor civilizacional y de 
su interés y relevancia para la comprensión de los movimientos mundiales. 

Fueron todas esas razones que llevaron, entonces, la propuesta de inclusión 
de la Zona Central de Angra do Heroísmo en la Lista delPatrimonio Mundial de 
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laUNESCO, presentada en 1982/83basada en dos argumentos: el trazourbano e 
la historia(Maduro-Dias 1991). 

Angra do Heroísmo es, en la realidad y en la materialidad de su edificado, 
testimonio de la complejidad del vivir transatlántico y el único local del planeta 
donde ambosimperios ibéricos dejaron marcas tangibles desu modo de concebir 
la globalización. 

La fortificación del Monte Brasil testimonia, materialmente, esos cinco siglos 
de historia, y los diversos conceptos de defensa y combate que fueron surgiendo 
alo largo del hilo del tiempo, transformando el recinto fortificado en una ruta de 
múltiples lecturas, técnicas, materiales, históricas o de teoría militar. 


DESCRIPCIÓN ARQUITECTÓNICA Y CONSTRUCTIVA DA LA FORTALEZA 


Lo que se designa, actualmente, por Fortaleza de Sáo Joáo Baptista del Monte 
Brasil es, en larealidad, una península fortificada por una estructura compleja de 
edificacione sde carácter militar, realizadas a lo largo de cinco siglos, con tres 
quilómetros cuadrados de área y cerca de cinco quilómetros de líneas de muralla 
edificada o natural y protegida por obras de finalización. 

Tiene inicio en pequeñas fortificaciones, junto a la línea de costa, de diseño 
italiano (Tommaso Benedetto de Pesaro), desarrolladas a partir de mediados del 
siglo XVI, en la secuencia del plano de fortificación de las Azores elaborado por 
ese ingeniero militar italiano que trabajóen Portugal en la época de D. Sebastiáo, 
visitando el archipiélago en 1567 (Perbellini 1978). 

De él son el diseño de la fortaleza de Sáo Sebastiáo, en Angra, del lado 
naciente de la bahía, algunos pequeños fuertes en la costa este y oeste del Monte 
y un plano que sirvió de base a la campaña de construcción acelerada, promovida 
por el corregidor Cipriáo de Figueiredo cuando la resistencia a Felipe II de 
España, entre 1580 y 1583(Frutoso[1595] 1963). 

Elconcepto de defensa era, todo él, basado en pequeños fuertes, colocadosen 
los puntos de desembarque más fácil, alrededor de la isla, sistema que se 
completaba con centinelas en tierra, donde el mástil de señales del Pico do Facho 
es una memoria, y también con navíos en patrulla, principalmente durante la 
primavera, verano y otoño, cuando la armada de las islas venía del reino y hacía 
base en Angra. 

Teniendo en cuenta el alcance reducido de artillería que se conocía en la 
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época, es temerario de imaginar que ,-———— 
angra quedaría encerrada por el fuego 
cruzado de piezas colocadas en ambos 
lados, mas era la única posibilidad en 
la época. 

Habrán sido constituidos, en la | 
época, el fuerte de Sáo Benedito e el 
de Santo António, en la costa de 
espaldas a la ciudad, y el de Sáo | 
Diogo, en la costa de espaldas al oeste 
e a la bahía del Fanal. Son posiciones | 
quedenotan una arquitectura de 
transición, mostrando, ya, soluciones 
abaluartadas a par de otras, más 
tradicionales o inventivas. 

Es, sin duda, la conquista de la 
Isla por D. Álvaro de Bazán, en 1583, 
y la instalación de un presidio español 
en la isla, que tuvo como segundo 
Maestro de Campo D. António da 
laPuebla, en 1591, a marcar toda la Figura 1. Representación del Castelo de Sáo 
revisión de la fortificación del Monte Filipe del Monte Brasil, a principios del 
Brasil y a marcar el nacimiento de la siglo XVI (ANTT. Casa de Cadaval n”. 29; 
fortaleza de Sáo Filipe del Monte reproducción de la edición del Instituto 
Brasil, teniendo el-rey Filipe mandado Histórico de Isla Terceira en 2002) 
adquirir la parte privada del monte a Manuel do Rego da Silveira, cerca del 1590 
—la parte superior era del Donatario - para el efecto (Maldonado [ca. 1700] 1990) 
(figura 1). 

Aunque algunos autores refieran Manuel de Vilhena, se tiene hoy en día 
comoasentado que los responsables principales por la obra fueron, nuevamente, 
dos ingenieros italianos, Tiburcio Spannochi y Antáo Colla, al servicio de Filipe 
II (Sousa 1996). 

El monte fue así, encerrado y rodeado de paramentos amurallados, 
asistiéndose a una cuidadosa distribución de funciones y espacios. 

Como refiere Sousa Lobo, el concepto es muy diferente del anterior. Ahorase 
pretende un recinto fuertemente defendido yprotegido, capaz de resistir largo 
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tiempo y evitando la posibilidad de derrota se aconteciese algo de igual al que 
Bazán hiciera: entrar en la isla por la retaguarda, en una maniobra 
envolvente(Lobo 1996). 

Las soluciones decididas van aprovechar las circunstancias del suelo y la 
calidad de los materiales disponibles, en designación laroca. Las argamasas serán 
las tradicionales, donde abultan la cal y la arena volcánica, con un aumento del 
efecto de agregación; muchos bloques demuestran marcas del equipo que las 
corto, probablemente para poder ser hechos los pagamentos, pero, principalmente, 
los constructores tuvieron a su disposición, y lo entendieron rápidamente, una 
roca fantástica, resistente más moldeable al impacto de las balas, lo que evita los 
rebotes y reduce la posibilidad de desmantelamiento por tiro a distancia. 

Teniendo en cuenta las cotas del terreno, las capacidades del armamento de 
la época e la necesidad de cubrir ángulos, gran parte de la muralla va ser hecha 
de respaldo a la roca natural, á rocha natural, aprovechándose parte del material 
de la excavación de los fosos para edificación de las paredes. La puerta principal, 
accedida por puente sobre arcadas y con puente levadizo al final, será ladeado por 
baluartes, definiéndose el de la Boa Nova como zona de comando. 

A irregularidad del terreno forzó la adaptación del edificado, surgiendo tres 
baluartes y dos medios baluartes en la zona del istmo de la península con largos 
y profundos fosos, completados con cuevasde lobo, que reducen el perfil visual 
aparente pero mantiene e amplían la eficacia. 

La complejidad de las soluciones encontradas se completa, de modo 
interesantísimo, por la forma como toda la montaña es, por su vez, envuelta en el 
sistema creado. Todo el Monte Brasil es, de hecho, tratado en ese sentido, con 
caminos cubiertos de acceso y de reabastecimiento acompañando de las cortinas 
vueltas al mar, realizados a diferentes cotas, para evitar conflictos de uso en caso 
de combate y el principal polvorín es colocado ya no interior de la caldera del 
antiguo volcán. 

Restaba el enorme e alto acantilado, excelente muralla natural, girada a sur yal 
océano la solución encontrada muestra la maestría de los constructores. Un 
pequeño fuerte, colocado de ángulo y situado sensiblemente en medio de ese 
acantilado, garantió la cobertura, por artillaría, de los puntos muertos que no 
podían ser atingidos por las armas de los fuertes extremos de las cortinas de Santo 
António e Sáo Diogo. 

El abastecimiento interno de la guarnición será garantizado por tres amplias 
cisternas, y las zonas más planas serán usadas para huertas, pomares e pequeños 
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campos de maíz. La torre con iglesia y palacio del gobernador, quedo en la zona 
más plana del conjunto. 

Merece aquí nota a quinta da Casa de Regalo, edificada en el punto más 
interesante de vista sobre la ciudad, con capilla, baluartes de fantasía para tiros 
de salvia, viñedos y pequeños tanques de agua. 

La obra española duró todo el tiempo en que la Unión Ibérica existió en las 
Azores, costó caro e tuvo demoras. O que a seguir fue hecho poco alteró lo 
esencial, apenas añadiendo respuestas puntuales a nuevas necesidades de los 
equipamientos. En tanto, ese conjunto de otras intervenciones enriquece 
sobremanera el todo del Monte Brasil, ya que completa la historia de las técnicas, 
a lo largo de los dos siglos siguientes (figura 2). 


lan 


Misio, e da, Cida,de de Angra. Capi 
es ferla, porOr Ñ 


SNA CONDE 


capital de las Azores hecho por orden del gobernador de las Islas en 
1805 (Archivo: Oficina de Estudios Arqueológicos de Ingeniería 
Militar, Lisboa) 
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Surgen, así, el llamado baluarte del General Saldanha, mandado realizar, aún 
en el siglo XVII, a una cota tan baja por el mar que fue, aúnen construcción , muy 
afectado, quedando desde entonces semi edificado; as amplias modificaciones , 
sobretodo en la zona de Sáo Diogo, realizadas durante la guerra civil de 1828-34; 
as casamatas para ametralladora pesada, ejecutadas con recurso a madera armada 
durante las guerras mundiales, y las posiciones de artillería antiaérea, con 
terraplenes, polvorín, almacenes e instalaciones de apoyo, realizadas durante el 
conflicto de 1939-45. 

Son, realmente, quinientos años de historia de la evolución del edificado 
militar, desde mediados del siglo XVI a mediados del XX, 


ANÁLISIS PRELIMINAR DEL ESTADO DE CONSERVACIÓN 
Encuadre 


Cualquier plano de gestión de un conjunto edificado, tendiente a su salvaguarda 
y valoración, exige un conocimiento previo lo más detallado posible de su estado 
de conservación, independientemente de sus objetivos específicos. 

El estado de conservación es siempre evaluado mediante la comparación, 
directa o indirectamente, de la condición actual de los elementos constructivos y 
los respectivos materiales constituyentes con u cuadro de valores de referencia. 
Estos valores de referencia, se reseñan genéricamente a una característica 
observable (alteración del color, deformación, fractura, ataque biológico, etc...) 
pero siempre tienen como objetivo principal poder contribuir para la comparación 
del desempeño actual con el desempeño deseado o esperado, no de cada elemento 
parcelar, pero si del conjunto edificado. 

Importa, así, profundizar en el concepto de desempeño global para que él 
pueda traducir diferentes preocupaciones, todas de igual importancia, de las 
cuales se destacan: el desempeño estructural (que tiene en cuenta la estabilidad 
y la seguridad física de las construcciones ) y el desempeño funcional (que tiene 
en cuenta las necesidades de uso, en particular las funciones originales, pero 
también lasque puedan surgir de nuevas utilizaciones, incluyendo garantías de 
eficiencia, comodidad y salubridad). 

Todavía, el análisis del estado de conservación es, generalmente, insuficiente 
para este propósito si no incluir un componente de diagnóstico (es decir, una 
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explicación de las causas, fenómenos y agentes que conducirán al estado actual 
de la construcción) y el pronóstico de la evolución de estado de conservaciónsi 
se mantuviera el uso, exposición y procedimientos anteriores (Freitas et al.2012). 

Juntando esta información estructurada del estado de conservación a los 
planos de preservación y valorización, es posible definir las acciones de 
restauración, refuerzo y manutención necesarias. 

En el Fuerte de Sáo Baptista, como en cualquier construcción de esta 
dimensión y complejidad, existe un número muy elevado de anomalías, 
principalmente como resultado de su degradación con el tiempo, debido a la 
utilización ya las acciones y los agentes externos. Sin embargo su gran mayoría 
encuentra explicación y solución corriente, aunque eventualmente compleja, en 
la bibliografía técnica relativa a las intervenciones en patrimonio y en trabajos de 
investigación de grande circulación. 

Por lo tanto, en este análisis preliminar del estado de conservación del Fuerte 
de Sáo Baptista hemos optado por identificar, para cada uno de los sectores 
(muralla, iglesia, construcciones singulares) apenas los procesos de degradación 
(o anomalías) que motivan mayor preocupación, por no constituir situaciones 
corrientes y exigir investigación adicional o por que pueden representar 
situaciones de mayor complejidad en la compatibilización entre la eficacia de la 
intervención y la preservación de los valores esenciales como la integridad y la 
autenticidad (UNESCO et al. 2013). 


La situación de la muralla 


La muralla del Fuerte de Sáo Baptista se desenvuelv ea lo largo de varios 
kilómetros, rodeando toda la peninsula constituida por el Monte Brasil, apenas 
interrumpida en los locales donde la topografía dispensa (e impide) la 
construcción de cualquier elemento de defensa adicional. 

La muralla se desenvuelve, sobre todo, en una cota baja de la periferia de la 
montaña de modo a cumplir sus funciones de defensa, estando, por eso, 
permanentemente sujeta a la acción directa del mar, en particular en los días más 
tempestuosos (figura 3). 

Hay tres procesos de degradación de esta zona de la muralla que merecen una 
atención particular: (1) la erosión de bloques de piedra más blanda, sobretodo en 
las zonas inferiores más expuestas, (11) el derrocamiento parcial de almenas y 
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Figura 3. Muralla en la cota inferior próxima del mar 


barandillas de algunos baluartes y (111) la progresiva erosión de la roca subyacente 
en algunas zonas de la muralla y que constituye su soporte. 

Las dos primeras tienen extensión limitada, presentan una evolución lenta y 
pueden corregirse con operaciones especializadas pero relativamente conocidas. 
En el caso de la erosión de los bloques de piedra, hay situaciones puntuales de 
pérdida de estabilidad del paramento de la muralla, pero la principal dificultad 
reside en escoger la piedra a usar, para sustitución o complemento de los bloques 
degradados, ya que, aunque se abogue la utilización de bloques con la mayor 
similitud en términos de características geológicas y mecánicas, la utilización de 
bloques iguales no parece garantizar la deseada contención del proceso de 
degradación y está fuertemente limitada por los condicionantes ambientales que 


Figura 4. Trozo de muralla destruida por la acción del mar 
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impiden la extracción de nuevos bloques. Se exige, así, el estudio de soluciones 
alternativas o complementarias, no excluyendo el eventual revestimiento de 
algunas zonas de la muralla con argamasa de protección, eventualmente encarada 
como camada de sacrificio. 

La decisión de reconstruir o no las pequeñas parcelas de muralla destruidas 
por la acción del mar y del tiempo, bien como el modo de ejecutarlo, seguirá, sin 
dificultad, el proceso de análisis y debate sobre el conocimiento de los elementos 
desaparecidos e de la filosofía de reconstitución que viene a ser adoptada, 
atendiendo la importancia del valor y harmonía del conjunto en equilibrio con la 
clareza da lectura de cada época de intervención (figura 4). 

La mayor preocupación es, sin duda, la erosión de la roca del soporte de la 
muralla, no sólo por el enorme riesgo que provoca el colapso de la misma, 
eventualmente sin señales significativos de aviso previo, pero sobre todo por el 
desconocimiento de la verdadera extensión del problema e de su ritmo de 
evolución. 

No se ignora la complejidad y el costo de una intervención dirigida a la 
mitigación de los efectos nefastos de este fenómeno pero, mientras que su 
extensión y evolución no se conocen, todos los proyectos en este materia serán 
inútiles. No está aún definido un plan de inspección sistemática pero se supone 
que tiene que incluir técnicas avanzadas de registro fotográfico con control 
remoto("drones") y la evaluación indirecta de sondajes geofísicos (por ejemplo 
del tipo radar), no obstante la dificultad de calibración y, por eso, de 
interpretación de los resultados. 


Figura 5. Muralla en la zona del istmo del Monte Brasil, de 
frente para la ciudad 
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Figura 6. Vista del interior de la muralla en la zona de 
la Porta de Armas 


En el istmo que une el Monte Brasil a la ciudad de Angra do Heroísmo, la 
muralla sube para cotas superiores y gan complejidad, con la Porta de Armas, con 
la protección exterior por foso y contrafuertes y con la atribución de funciones 
complementarias, en su interior y en su coronación. Aquí, motivado por la menor 
exposición a la acción del mar, el estado de conservación es francamente mejor 
(figura 5). 

Los espacios interiores creados en el interior de esta zona de la muralla, con 
gran carga simbólica y arquitectónica, están ahora desprovistos de función y 
convidan a su exploración turística y cultural pero no presentan las condiciones 
mínimas de salubridad y condiciones de seguridad para eso. Así, el desafío de 
laintervención en este sector préndese, sobretodo, con la capacidadde dotarlosde 
características que permitan su exploracióncontemporánea para funcionesdiversas 
de las originales, sin amenazara su integridad y autenticidad. Entre estas 
preocupacionesestá la necesidad de impermeabilizar elpavimento exterior plano, 
en piedra, sobre los magníficos compartimentos interiores abovedados. (figura 6). 


La Iglesia de San Juan Bautista 


Un análisis visual sumario de la Iglesia de Sáo Joáo Baptista porel exterior 
conduce a la convicción de que se encuentra en un elevado estado de degradación 
generalizado. Sin embargo, una inspección cuidadosa, también apenas visual y sin 
medios de diagnóstico complementario,permite atenuar la gravedad de la 
apreciación general y distinguir aspectos puramente estéticos ode reducido 
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Figura 7. Fachada de la Iglesia de Sáo Joáo Batista 


impacto funcional, para los cuales se conocen las soluciones técnicas más 
adecuadas (Arshustet al. 1988), de las dos o tres situaciones que requieren 
análisiscuidado y reflexión (figura 7). 


Entre las primeras están los problemas de degradación de la pintura y de los 
revocados, uso de pinturas inadecuadas e incompatibles con el soporte, 
infiltraciones a través del tejado en teja cerámica e de los canelones interiores en 
piedra, colonización biológica de superficies expuestas y vegetación parasitaria, 
costras en algunos elementos pétreos, degradación de elementos de madera y 
oxidación de accesorios y componentes metálicos. 

Todas estas anomalías, aunque merezcan un análisis cuidado y una definición 
criteriosa de lostrabajos de reparación, no representan dificultades de diagnóstico, 
previsión de laevolucióno definiciónde laintervención correctiva. 

Restan cuatro problemas de mayor complejidad: (1) la elevada degradación de 
losbloquesde piedra de lafachada, bien con función estructural, como con función 
constructiva más corriente o incluso , en elementos ornamentales, (11) la ausencia 
de proteccióncontra la acción del agua de todas las superficies ornamentales 
horizontales s (frisos, cornijas, etc.), (111) la incompatibilidad en términosde 
comportamiento mecánico entre morteros de reparacióny cierrede rejuntas y los 
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bloques de piedra, también (iv) la falta de estanquidad de las cúpulas de 
albañilería de piedra de las torres del campanario. 

La erosión de lapiedra en elementos estructurales relevantesymás expuestos, 
como es el caso de lascolumnas de las torres del campanario alcanzónivelesde pre 
inestabilidad, no siendo posibleprever el comportamiento de estos elementos ante 
una acción de mayor intensidad, nómadamente un sismo (figura 8); los elementos 
escultóricos y ornamentales de la fachada principal pierden progresivamentesus 
formas y crean situaciones de potencial peligro para quien circula junto a 
laiglesia;en otros elementos constructivos con piedra aparente (esquinas, frisos, 
cornisas) hay una degradación con una distribución muy heterogénea potenciando 
una aceleración de la degradación, infiltracionessignificativas, posible pérdida de 
la estabilidad local y una fuerte degradación de la imagen arquitectónica del 
conjunto(figura 9). 

Aparentemente hay una gran diversidad de tipos de piedra en estosdiferentes 
elementos constructivos, que urge identificar y caracterizar sumariamente, y una 
excesiva vulnerabilidad a las condiciones atmosféricas locales. Están, así, todas 
las cuestionesen abierto, ya sea sobre la caracterización de los materiales y del 
funcionamiento actual de los elementosconstructivos, ya sea sobre la previsible 
evolución del estado de conservacióno también, la evaluación de la posibilidad 
de reparación, eventual refuerzo y control de su evolución. 

La protecciónsuperior de frisos y otros elementos constructivos horizontales 
contra la accióndelagua podríaser tarea corriente pero encuentra dificultades 
técnicas y de integración significativas: no hay memoria local deluso de 
coberturas metálicas (justificada por laagresividad delambiente marítimo), ni 
registro evidente de argamasas hidrófugas tradicionalespara utilizaciónen 


nas delo Pe 
Figura 9. Elementos escultóricos y 


Figura 8. Degradación severa de la ES 
ornamentales degradados por erosión 


estructura de piedra de las torres del 
campanario 
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Figura 10. Degradación de la piedra y Figura 11. Cúpula de torre del campanario 
ausencia de protección de las superficies con deficiente impermeabilización 
horizontales 


10). 


superficie horizontal sobre piedra(figura 


La estanquidad total o parcial de las cúpulas de las torres del campanariotiene 
a su favor su fuerte inclinación y la calidad y buen estado de conservación 
estructural, pero se desconoce la solución original de impermeabilización 
exterior, con mortero hidrófugo, que es urgente caracterizarpero que, actualmente, 
no consigue desempeñar de forma eficaz esa función (figura 11). 

El estado de conservación del interior de la iglesia no es motivo 
depreocupación significativa una vez que, después dela resolución de las 
anomalías de la envoltura exterior, sólo requiere apenas un tratamiento 
sintomático. En excepción a una fisura en la bóveda de la capilla mayor, pero 
que, al ser transversalexcluye el peor de los casos que sería el del abatimientodel 
arco, por pérdida de apoyolateral, con la creación de traccionesen la bóveda. 


Construcciones singulares 


El Fuerte de Sáo Joáo Baptista es rico en construcciones singulares, de épocas 
diversas, en diferentes estados de conservación (capilla, buques, cuarteles, 
almacenes, torres de vigilancia, etc.).Todas estas construcciones presentan señales 
de degradación compatibles con el uso, la exposición y la época de 
construcción,pero permiten, en su mayoría, accionescriteriosas de conservación, 
restauracióny valorizacióncuya mayor complejidad reside en la definición del 
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modo como deben responder las nuevas funcionesde uso lúdico y cultural, en 
elrespeto porsu integridad y autenticidad. 


Tensiones y desafíos del proceso de preservación 


Elgran desafío del proceso de rehabilitacióny conservacióndel conjunto edificado 
del Fuerte de Sáo Baptista reside en eldifícil equilibrio entre los trabajos que 
debeny pueden ser hechosde inmediatoo a corto plazo y los que deben aguardar 
resultados de investigación aplicada más profundizada, tanto sobre su historia, 
como sobre la caracterización técnica y científica de la construcción y de las 
causas de su degradación, bien como de la expectable eficacia de las soluciones 
de reparación. 

Suma, también, la necesidad de la elección de las acciones que garanticen su 
reconocimiento por los nuevos usos. Entonces, de manera inequívoca, se requiere 
un plan director preliminar para todo el complejo, con objetivos bien definidos, 
como se describe a continuación, de manera sucinta. 


Desafíos para una estrategia de valorización 


La valorización del Fuerte de Sáo Joáo Baptista, encarada en una perspectiva 
global y extensa, exige una estrategia que garanticela posibilidad de fruición por 
parte de las populaciones y de los dos turistas de este conjunto que, en 
simultáneo, pretende y debe mantener su lógica y función castrense, hoy 
traducida en la presencia de una guarnición militar, a cuyo comando está atribuida 
su gestión. 

Este proceso enfrenta diversos desafíos que sólo pueden ser entendidos en una 
lógica pluridimensional, que comienza a la escala de la ciudad y se alarga a la 
escala de la región autónoma de las Azores para, después, extenderse a una escala 
nacional o misma internacional, cara a la importancia geoestratégica de Angra do 
Heroísmo a lo largo de los siglos. 

En la escala de la ciudad sobresale, por supuesto, la preponderancia del Monte 
Brasil, que alberga, además de la fortaleza, un extraordinario patrimonio natural 
protegido, y que constituye cerca del 60% del área inscrita por la UNESCO en la 
lista del Patrimonio Mundial después de la reconstrucción de la ciudad en la 
secuencia del terremoto de 1980 (figura 12). 
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Figura 12. Vista general de la ciudad y el Monte Brasil 


Es, además, la reciente discusión del Plano de Gestión de laZona Central de 
la ciudad de Angra do Heroísmo, desencadenada por la Dirección Regional de 
Cultura que es la identidad gestora del Bien ante la UNESCO, que permite 
consolidar la convicción de la urgencia de restablecer los lazos entre la parte 
construida de la ciudad y el Monte Brasil y de crear un plan estratégico para la 
recuperación y gestión del Fuerte de Sáo Joáo Baptista. 


A escala de la región se evalúa por la complementariedad en el proceso de 
construcción de una identidad y de la autonomía del archipiélago, en los dominios 
político y cultural, en el que la historia militar y sus marcas físicas de defensa del 
territorio son pruebas de gran importancia y fueron teniendo, a lo largo de los 
tiempos, diferentes jerarquías. 

A escala nacional e internacional, se identifica ya bien por la importancia 
estratégica en la travesía y en el control del Atlántico, bien como en términos 
militares, como también en términos económicos. 

Así, una estrategia de valorización de un tal conjunto edificado tiene como 
desafío principal su integración en estas diversas redes, no como un equipamiento 
de carácter monumental disponible para recibir, sin criterio e sin respeto por su 
identidad, cualquier función lúdica o turística más o menos atractiva, pero con un 
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espacio que por su preservación y afirmación de su historia e de la identidad lo 
liga de forma inmediata, con destaque, a la historia y vivencia de la ciudad, de la 
región y de las populaciones que atravesaron el Atlántico. 

Es importante referir que, en la ciudad, fuere cientemente inaugurado un 
núcleo de historia militar del Museo de Angra do Heroísmo, en el edificio del 
antiguo hospital militar de la Boa Nova. Este edificio, que se localiza junto al 
istmo del Monte Brasil, fuera de la muralla, del lado de la ciudad, inspira, de 
inmediato, la creación de un diálogo — en termos de experiencia museológica — 
con el otro lado del espejo, dentro de la muralla, donde la comprensió nse hace 
por lo edificado e por las estructuras físicas, en contrapunto con los artefactos y 
instrumentos de guerra del primero. 

En el plano regional, la importancia de la estrategia que está siendo diseñada 
se traduce en la consolidación de una red museológica que convida a un periplo 
entre islas, permitiendo que cada persona construya su visión de la historia local, 
y donde el Fuerte de Sáo Baptista, tanto sea por su capacidad de atracción y 
fruición, como por toda su carga de identidad, es un elemento-llave. 

Están identificados los desafíos, está creada una línea estratégica de 
intervención, están creadas las sinergias entre todas las instituciones 
intervinientes (Gobierno, Comando Militar y Autarquía) e garantida la 
sustentabilidad del proyecto. Importa, ahora, encontrar los mecanismos de 
financiación de la operación y concretizar las intervenciones técnicas necesarias 
de rehabilitación y valorización de lo edificado e de los espacios de circulación 
y uso, ya sea para la preservación y salvaguarda patrimonial, como para la 
acogida e información de visitantes. 
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Oltre la difesa: estetica nella fortificazione 
medievale in Italia centrale e meridionale tra 
XIII e XIV secolo. Analisi di alcuni esempi 


Marina Ama Laura Mengali 


In questo studio si analizzeranno alcuni singolari aspetti di strutture fortificate 
costruite in Italia nel periodo tardo medievale. In particolare si indagheranno le 
motivazioni che hanno condotto gli ingegneri militari ad inserire dettagli 
decorativi od elementi architettonici, evidentemente non richiesti dalle necessita 
oggettive della difesa, ma forse ritenuti necessari per attribuire alla fortificazione 
particolari caratteristiche estetiche e compositive. 


SOVRAPPOSIZIONI DI APERTURE: LE FINESTRE SULLE PORTE 


Tra gli elementi piú vulnerabili di una fortificazione, tanto nel medioevo quanto 
nell”etá antica, vi erano le porte. Queste, infatti, consentendo 1'accesso alla citta, 
costituivano una pericolosa soluzione di continuita del fronte murario. 
L'inespugnabilitá di un centro fortificato dipendeva, in realta, da tanti fattori, 
primo fra tutti dalla difficoltá di avvicinarsi alla base delle mura, e quindi di 
praticare mine, scalate e, soprattutto, di condurre fin sotto la cinta difensiva 
macchine e mezzi che consentissero l”abbattimento delle porte'. Al primo livello 
della difesa avanzata, come 1 fossati, si sommavano le misure difensive 
concentrate sugli elementi potenzialmente piú deboli della fortificazione quali, 
primi fra tutti, gli accessi, protetti con inserimenti di saracinesche e caditoie, 
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esterne o interne alle porte, battenti rinserrati da serie di spranghe interne inserite 
nel muri d'imposta e, in alcuni casi, anche catene tese orizzontalmente per 
impedire l'accesso agli uomini a cavallo. Tuttavia, come ci ricordano le cronache 
di tanti assedi, un punto ancora piu facile da attaccare per penetrare in cittá, era 
il coronamento delle mura, soprattutto quando non protetto da strutture lignee 
sporgenti, le bertesche, che consentivano sia il fiancheggiamento che la difesa 
piombante del fronte murario. Alla luce di queste prime considerazioni generali 
linserimento di grandi aperture al di sopra delle porte, potrebbe apparire 
quantomeno imprudente se non si tenesse in considerazione l'importanza 
dell*immagine della fortificazione come emblema della ricchezza e potenza della 
citta difesa. 

Il primo caso analizzato € quello di porta della Valle a Viterbo, unico esempio 
del genere nel Lazio. La porta torre, databile tra la seconda metá del XII e l'inizio 
del XIII secolo, si affaccia sul fronte che vide l'assedio della cittá, da parte di 
Federico II, nel 1243?. L*accesso, forse originariamente protetto da un antiporta, 
ha una caditoia estesa quanto l'intera apertura che consentiva una difesa 


PH Figura 1. Viterbo, Porta della Valle e tratto delle 
E mura urbane con i resti dell”abside di Santa Maria 
della Palomba. Il transito attraverso la torre, dal 
cammino di ronda delle mura adiacenti, era 
consentito da due piccole porte aperte nei fianchi 
della struttura 


I estetica nella fortificazione medievale in Italia 507 


Figura 2. Viterbo, Porta della Valle, Figura 3. Todi, porta Perugina, prospetto 
veduta della gola interna esterno. Entrambe le aperture sono state 
ridotte di ampiezza: nella grande finestra € 
stato alzato il parapetto, mentre la porta € 
stata notevolmente ristretta e abbassata per 
agevolarne la difesa rendendo piú rigida la 
chiusura dei battenti lignel 


piombante e radente i battenti. Nella parte superiore del corpo della porta torre si 
trova l”apertura ad arco, ampia quanto la porta sottostante, cioé circa quattro metri 
per quattro di altezza, e munita di un unico particolare merlo centrale dal profilo 
superiore stondato (figura 1). La porta € priva di decorazioni fatta eccezione per 
le pietre sinteticamente modanate che fungono da imposta sia dell'arco della 
grande finestra sia della porta sottostante, non scostandosi dall”essenzialitá 
stilistica caratteristica delle mura di Viterbo. 

La porta torre, a gola interna aperta, aveva un primo livello in muratura 
costituito dalla volta della stessa porta, un secondo solaio ligneo, che consentiva 
Paffaccio dalla grande finestra, e una volta superiore, di coronamento di nuovo 
in muratura, 0gg1 non piu esistente, con uno schema strutturale che si replica nelle 
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Figura 4. Todi, porta Amerina, prospetto Figura 5. Todi, porta Romana, prospetto 
esterno. Rispetto alla porta Perugina, esterno. Questa porta, ulteriormente 
quella Amerina mostra un aspetto meno protetta dalla costruzione di un”antiporta 
monumentale e dimensioni piú contenute, nel XVI secolo, € la piú trasformata, 


pur mantenendo le medesime avendo perso piú di metá del proprio 
caratteristiche compositive. La sviluppo verticale originale. Nonostante la 
tamponatura del finestrone é una modifica tamponatura si puo ancora leggere il 
posteriore livello d'imposta del finestrone, a filo 


. . dell'estradosso dell”arco falcato d'ingresso 
altre torri delle mura delle cittá (figura 


2). 

La grande apertura della porta torre non doveva avere alcun sistema di 
chiusura stabile, essendo priva di cerniere interne o di fori per 1'inserimento di 
traverse nel piedritti. 


Per rilevare altre porte torri dalle caratteristiche simili a questa di Viterbo 
dobbiamo spostarci in Umbria, a Todi. Questa cittá durante 1l Duecento, come 
tanti altri centri dell?'Occidente medievale, registró una notevole espansione del 
tessuto urbano, con conseguente estensione della cinta muraria a partire dalla 
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Figura 6. Todi, porta Perugina, veduta 
dall'interno delle mura. La struttura 
doveva, probabilmente, essere 
completata con il prolungamento delle 
pareti d'ambito della torre, come 
denunciano le pietre d'attesa per 
l'ammorsatura a pettine nella parte alta 
della struttura. L”accesso al finestrone 
sopra la porta era reso possibile da un 
solaio ligneo non piu esistente, ma di 
cui rimangono gli alloggiamenti per le 
travi, nelle murature d'ambito 


metá del XIII secolo”. Di queste nuove mura si conservano tre porte torri, porta 
Amerina, porta Romana e porta Perugina, tutte appartenenti alla medesima 
tipología (figure 3, 4 e 5). 


I tre accessi hanno un apertura ad arco che, nel casi delle porte Romana e 
Perugina, si appoggia quasi direttamente sull*estradosso dell*arco d'ingresso alla 
cittá. Queste grandi finestre hanno un'ampiezza inferiore rispetto alle porte 
sottostanti e, come unico elemento decorativo, presentano una ghiera modanata 
che incornicia la parte esterna dell'arco. Per quanto riguarda le soluzioni 
difensive, solamente porta Amerina e porta Perugina conservano il coronamento 
con beccatelli in pietra destinati a sostenere un solaio ligneo, da cui potere 
esercitare la difesa piombante. Porta Perugina, come porta della Valle a Viterbo, 
era, in origine, dotata di un solaio ligneo che permetteva l”affaccio dal finestrone 
superiore e, probabilmente doveva consentire, con delle caditoie, il controllo 
diretto sullattraversamento dell”ingresso. Nelle altre due porte l”originale solaio 
in legno, probabilmente, e stato sostituito dalle attuali volte in mattoni, in cui si 
aprono piccole caditoie quadrangolari (figura 6). 

Passando alla Toscana, la cittá di Siena, a partire dal terzo decennio del 
Trecento, subi un grande ampliamento della cinta muraria, sulla spinta del 
notevole incremento demografico e dell” ottima condizione politico-economica di 
cui godeva la cittá in quel periodo. Appartengono a questo nuovo tratto murario 
porta Pispini e porta Romana, entrambe porte torri, tipologia ancora non 
impiegata negli accessi alla cittá, fatta eccezione per 1”Antiporto di Camollia, 
porta torre costruita nella seconda metá del Duecento nell?ambito di una serie di 
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LE Es pz 
Figura 8. Siena, porta Romana, 
porzione di parete a destra 

dell*edicola. Si legge chiaramente la 


Figura 7. Siena, porta Romana, prospetto ripresa muraria necessaria per 
principale. La foto € presa dall'ingresso aggiungere la nicchia 
dell'antemurale. In alto, a destra dell'edicola, si uattrocentesca, modificando, la 
notare la Balzana, stemma della cittá soluzione compositiva originaria 


opere di difesa, molto avanzata, costruite a protezione dell*'omonima porta delle 


mura”. 


Porta Romana, iniziata a costruire nel 1327-28 e attribuita ad Agnolo di 
Ventura, era difesa da una saracinesca che scorreva davanti ai battenti e da un 
ampio recinto murato con antiporta (figura 7). 

T'attuale aspetto della struttura fortificata € parzialmente trasformato 
dall'inserimento, all'inizio del Quattrocento, di un'edicola che conteneva un 
affresco ultimato da Sano di Pietro nel 1450 (Pellegrini 1992,18). Analizzando 
questa grande nicchia si nota come la sua parete di fondo sia arretrata rispetto al 
piano del paramento esterno della porta torre, al punto di rendere impossibile la 
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movimentazione della sottostante saracinesca. Inoltre, osservando le porzioni di 
pareti in mattoni che affiancano l'edicola, si possono notare due lunghe 
ammorsature verticali, le quali lasciano comprendere come questa parte della 
muratura abbia subito una sostanziale modifica, con probabile riduzione in 
larghezza di un'apertura o di una nicchia precedente, appartenente alla prima 
versione della porta trecentesca (figura 8). 

Porta Pispini fu costruita negli stessi anni di porta Romana, e ne ripropone, 
all'incircalo stesso schema. In questo caso l”edicola aggiunta nel XVI secolo, con 
Paffresco della Nativitá del Sodoma, ha il fondo complanare con il prospetto della 
porta, dunque il suo inserimento non poteva interferire con il funzionamento della 
saracinesca che scorre, anche in questo caso, davanti ai battenti. Tuttavia, anche 
nell*esempio di porta Pispini, l'edicola tardo rinascimentale ando a modificare 
un'altra apertura o nicchia preesistente, di cui si conserva parte dell*archivolto in 
mattoni (figure 9 e 10). 

iD 


Figura 9. Siena, porta Pispini 
prospetto principale. In lontananza, 
alle spalle dell'ingresso, si intravede 
porta San Viene aperta nelle mura 
del Duecento, che si trovano a poche 
decine di metri dall”ampliamento 
trecentesco 


Figura 10. Siena porta Pispini prospetto 
principale, dettaglio dei resti dell*archivolto 
dell*edicola o della finestra originaria, obliterata 
dalle modifiche di epoca rinascimentale 
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Figura 11. Buonconvento, porta Senese, 
prospetto esterno. A fianco della grande 
finestra gli stemmi del comune di Siena: la 
balzana, bianca e nera a sinistra e il leone 
rampante sul lato opposto 


Figura 12. Perugia, porta delle mura 
etrusche o Arco d'Augusto, veduta 
generale 


tutte le porte di Siena quella Romana fu la piú celebrata dai suoi contemporanei 
per la bellezza della sua architettura. Questo imponente ingresso alla cittá fu 
aperto sul lato meridionale delle mura, verso la via Francigena, e, nonostante la 
presenza dei necessari apprestamenti difensivi, 1l suo aspetto monumentale aveva 
la principale funzione di rappresentare la forza politico-economica della cittá, di 
cui reca le insegne sia sul fronte esterno sia su quello interno. L”edicola con 
Paffresco “L*incoronazione della Madonna” fu aggiunta, come per porta Pispini, 
per accrescere l'enfasi estetica della costruzione, visibile anche da grande 
distanza, secondo lo stesso schema compositivo che, come giá accennato, era 
stato posto in opera all? Antiporto di Camollia. Questa modifica posteriore alla 
costruzione, in realtá, non fa che esaltare la concezione originaria del prospetto 
di queste strutture, composto di una torre con fornice d'ingresso sovrastato da una 
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Figura 13. Perugia, porta delle mura 

etrusche o Arco d” Augusto, dettaglio 
della grande finestra coperta ad arco e E 
tamponata in epoca posteriore 


grande e, probabilmente, falsa apertura. Le due porte trecentesche, Pispini e 
Romana, non sono altro che una declinazione della stessa tipologia sin ora 
descritta per le porte torri in Umbria e nel Lazio. 

Una sorta di riduzione in scala delle porte torri di Siena e, non a caso, la Porta 
Senese di Buonconvento, costruita dai Senesi tra il 1371 e il 1385, insieme alla 
nuova cinta muraria”. L'accesso, rivolto verso la via Francigena in direzione di 
Siena, mostra, in forma molto semplificata, le stesse caratteristiche delle porte 
Romana e Pispini, costruite cinquanta anni prima, con, il fornice d'ingresso ad arco 
“Senese” sormontato da una grande finestra in asse. Questa porta, nella sua 
semplicitá geometrica, costituisce 1'ideale anello di congiunzione tra 1 principi 
progettuali delle maestose porte senesi e delle altre porte torri sin ora analizzate 
(figura 11). 

La tipologia di porta torre medievale sin qui analizzata trova un emblematico 
precedente nell* Arco Etrusco o porta d' Augusto di Perugia. La porta, datata tra 11 
IV e il IT secolo a. C., si apre nella cinta muraria di epoca etrusca della cittá e 
presenta gli stessi elementi compositivi delle porte medievali prese in esame: 
alParco a tutto sesto, largo circa cinque metri, si sovrappone un'ampia finestra, oggl 
tamponata, anch'essa archivoltata (figure 12 e 13). L”architettura della porta di 
Perugia fu molto apprezzata durante tutto il medioevo, al punto di essere definita 
«pulchra» in diversi documenti”. Probabilmente, questo monumentale esempio di 
porta torre di epoca classica, su cui lo stesso imperatore Augusto fece incidere il 
proprio nome, forni la matrice ideale per l'ideazione di tante porte medievali, le 
quali, oltre al ruolo fondamentale della difesa, venivano elevate ad una funzione 
rappresentativa del ruolo e dell'importanza della cittá sia per il territorio circostante 
che le ammirava, sia per coloro che le varcavano, come fossero archi di trionfo. 
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NOTE 


1. Dalla seconda meta del XII secolo si registrano in Occidente notevoli progressi tecnologici 
della poliorcetica, grazie all'introduzione di macchine e tecniche d'assedio conosciute dagli 
eserciti crociati in Terra Santa. L'impiego di congegni, come prima il mangano, poi il 
trabucco, in grado di lanciare grandi proiettili in pietra da notevole distanza, rese in molti 
casi completamente inefficaci le misure, come fossati o steccati, impiegate sino ad allora 
con successo per allontanare il nemico dalle mura (Mengali 2006, 359-363). 

2. Per le notizie storiche sulle mura di Viterbo vedere Signorelli (1964) 

3. In molte cittá italiane, sin dai primi decenni del XIII secolo, furono progettati e realizzati 
estesi ampliamenti della superficie urbana e, di conseguenza, dell”estensione della cerchia 
muraria. Alcuni esempi si hanno per le cittá di Bologna, Firenze, Pisa, Siena, San 
Gimignano e Gubbio. Per l'argomento vedere Guidoni (1989) e Mengali (2015). 

4. Sull'architettura delle mura trecentesche di Siena vedere Gabbrielli (2010). 

5. Buonconvento si trova a circa 26 km a sud di Siena. Per la storia di questo centro medievale 
vedere Cammarosano e Passeri (2006). 

6. Una porta «pulcra» € nominata in un'iscrizione di epoca romana ritrovata nella chiesa di 
Sant'Angelo a Perugia. La porta di epoca etrusca e inoltre definita «pulcra» all'interno un 
codice del VII secolo e in una pergamena del 1036 (Vermiglioli 1833, 426-427) 
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Una fortaleza en la frontera occidental 
castellano-nazarí: la torre Lopera 


Juan Francisco Molina Rozalem 


CRÓNICA HISTÓRICA 


La torre Lopera formaba parte de la primera línea defensiva de la banda morisca. 
Esta línea compuesta de torres-fuertes y torres-vigías estaba destinada a defender 
la campiña y a la propia Sevilla de posibles algaradas musulmanas procedentes 
de Ronda (Molina Rozalem 2016). Además, la misión de estos enclaves era 
permitir el refugio dentro de sus murallas de las escasas personas que se 
aventuraban a vivir en estas comarcas fronterizas y de sus hatos de ganado. 

Esta torre era la más meridional del cinturón defensivo dependiente de Utrera, 
y por tanto del concejo hispalense,' constituyendo una avanzadilla para acometer 
posibles incursiones en territorio rondeño. Con casi total certeza fue construida 
por el concejo de Sevilla en el primer tercio del siglo XIV, junto con otras 
próximas de gran similitud como las del Águila, la torre del homenaje del castillo 
de las Aguzaderas o la torre de Gandul. 

Aparece documentada por primera vez a finales del siglo XIV cuando, 
posiblemente por merced del monarca castellano Enrique II, se cede el lugar de 
Lopera a don Guillén Alfonso de Villafranca, veinticuatro de Sevilla, al que 
sucedió en dicho señorío su hijo don Alfonso Guillén de Villafranca, también 
como su padre caballero veinticuatro del cabildo hispalense (Collantes de Terán 
1952, 173). Al fallecer sin hijos su viuda legó la torre, por vía testamentaria 
nuevamente a Sevilla. Más adelante Enrique III de Castilla donará la torre a su 
condestable don Ruy López Dávalos en 1401, fruto de las operaciones que le 
llevaron a hacerse cargo de la importante villa de Arcos de la Frontera. Pero tras 
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caer éste en desgracia y huir a Aragón son enajenadas todas sus propiedades 
recayendo Arcos en 1423 en los Almirantes de Castilla don Alfonso Enríquez y 
luego en su hijo don Fadrique. 

Lopera estuvo en manos de los almirantes hasta 1477, así consta según el 
Archivo Municipal de Sevilla que entre los años 1448-1461 perteneció de nuevo 
al concejo de Sevilla con facultad de designar sus alcaides (Collantes de Terán 
1952, 173), cuando Alfonso Enríquez la vendió definitivamente, junto con la torre 
de Gigonza,? al marqués de Cádiz, don Rodrigo Ponce de León, por 800000 
maravedís (Rojas Gabriel 1987: 263-271). La compra en realidad no hacía más 
que hacer legal la ya efectiva y consolidada ocupación de Lopera, tomada por las 
armas por don Rodrigo en 1474. 

De hecho, la ocupación de la torre Lopera en el primer trimestre de 1474 fue 
una de las operaciones más relevantes en la última fase de la guerra abierta que 
libraban los Ponce y Los Guzmanes. Sánchez Saus afirma que Payo Mariño de 
Ribera, nieto del Adelantado Mayor de Andalucía, Per Afán de Ribera el viejo, 
así como veinticuatro de Sevilla y del bando de los Guzmán: “durante la guerra 
de los primeros años 70 se afinco en la torre de Lopera con 50 caballos que 
corrían toda la campiña de Utrera y sus aledaños", arrebatándosela en 1474 los 
Ponce de León (Sánchez Saus 1986: 974, 1162-1163). 

Carriazo Rubio en una de sus obras (Carriazo Rubio; González Jiménez 2003: 
371-372) nos relata este hecho de armas en el que Pedro de Vera, el alcaide de 
Arcos, después de tomar unos bueyes y ser desbaratado por caballeros de Utrera: 


Capturó a dos hombres de la guarnición de Lopera, con los que pudo concluir un 
acuerdo para tomar la torre. Reincorporados al grupo que mandaba Payo de Ribera, 
mientras éste se encontraba fuera de la fortificación «mirando las cavas que facía», 
los dos hombres se encerraron en la torre y la entregaron a Pedro de Vera, que 
aguardaba en celada. Ribera tuvo que huir. Al parecer, don Enrique de Guzmán salió 
de Sevilla y llegó a Utrera, pero cuando supo que Pedro de Vera había ocupado la 
fortaleza se volvió. El marqués también acudía desde Jerez, y retrocedió por el mismo 
motivo. Es curioso comprobar cómo ni Ponce ni Guzmán deseaban encontrarse frente 
a frente en Lopera. Según Cárdenas, la torre se tomó el 24 de marzo de 1474 (Moreno 
de Guerra 1932: 91). 


Parece ser que la labor de saqueo con la que Payo de Ribera sometió a los 
vecinos de Morón, El Arahal, Osuna, Carmona, Marchena, Jerez y Arcos de la 
Frontera fue bastante efectiva. De hecho este adalid partidario de los Guzmanes 
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sometió a desgaste continuo el territorio de los Ponce de León y sus aliados 
mientras tuvo como base la fortaleza de Lopera. Los cronistas de la época hacen 
referencia a estos hechos afirmando que: "Payo de Ribera desde allí fazía muy 
grandes daños e males a todos los caminantes, asy naturales como estrangeros"(de 
Valera 1941, cap. LXXXII: 236). Tal es así que Rodrigo Ponce de León ordena 
realizar en verano de ese mismo año una minuciosa relación de daños producidos 
por los hombres de Payo de Ribera sobre las comarcas mencionadas, y respaldado 
por tales excesos y por el derecho de conquista decide anexionarse legalmente la 
fortaleza de Lopera mediante la compra que ya hemos mencionado, en 1477. 
Seguramente por imperativo de las circunstancias pues la ya reina Isabel quería 
la paz entre ambos bandos para a continuación comenzar la definitiva campaña 
de conquista de Granada. 

A propósito de la guerra de Granada, fue durante el último tramo de ésta 
cuando la torre Lopera tuvo un último momento de gloria pues en sus cercanías 
obtuvieron los cristianos una importante victoria sobre los nazaríes, la llamada 
batalla de Lopera. Esta batalla constituye en realidad un conjunto de combates 
sucesivos que destruyeron totalmente a un importante ejército granadino. El 16 
de octubre de 1483 una poderosa fuerza nazarí formada por 1200 jinetes y 2000 
peones entró en territorio cristiano con intención de correr los campos de Morón 
y Utrera (De Palencia 1998, Libro Ill: 112), seguramente animados por la victoria 
contra todo pronóstico producida apenas unos meses antes en la Axarquía 
malagueña. 

Mata Carriazo describe minuciosamente la acción, recogiendo la información 
ofrecida por los diversos cronistas (Mata Carriazo 1969: 531): 


El marqués de Cádiz que estaba en su feudo jerezano recibió la noticia con alegría 
pues vio la posibilidad de vengar el reciente desastre de la Axarquía. "A las dos de la 
mañana salió con 200 lanzas en dirección a Arcos, donde llegó a las tres, sacando de 
allí otras 120 lanzas y 600 peones. De Espera y Bornos le llegaron entre treinta y 
cuarenta lanzas y doscientos peones. Marchó entonces en dirección a Zahara para 
cortar la retirada de los moros cuando volvieran de su cabalgada. Cuando la 
retaguardia musulmana, apercibida de su presencia, se disponía a resistirle, llegó su 
vanguardia en franca huida con los alcaides cristianos de Écija y la Campiña 
persiguiéndola, alcanzándolos a la altura de Lopera. Desmoralizados, los granadinos 
se vencieron al primer empuje del marqués, dando comienzo una verdadera matanza 


que se prolongó durante todo el día, continuando otros cuatro la captura de cautivos".* 
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DESCRIPCIÓN 


La fortificación está enclavada en lo alto de un cerro bastante empinado, sólo algo 
más suave por el norte. De cualquier modo los trabajos de acondicionamiento del 
terreno no debieron ser especialmente complejos, pues se sitúa en el lugar más 
alto de la colina donde afloran diversas rocas. Por tanto el edificio contaba con 
la ventaja de cimentarse sobre un buen material natural. De todas formas se 
pueden observar algunos sillares rellenando grietas o hendiduras de la roca, 
sobretodo en la zona sur, la más escarpada y rocosa. También hay que decir que 
en esta zona, la camisa o muralla exterior que aún está visible es difícil de 
distinguir de la roca madre, por lo que se antoja probable que se labrara parte de 
esta muralla sobre la propia piedra natural. 

El conjunto fortificado tiene una planta poligonal y alargada en el eje este- 
oeste, adaptándose al terreno en su zona más alta y defendible, y al mismo tiempo 
ocupando la pequeña meseta que corona el cerro. Este perímetro era ocupado por 
un recinto amurallado o camisa exterior, sólo conservado parcialmente, y que se 


Barbacana 


Patio de armas 


Trazado conservado 1. Construcción anexa ¡dy 
2. Escalera subida a las murallas 


Escala: 1/500 


| Trazado hipotético 3. Torres desaparecidas 


Figura 1. Planta general de la fortaleza de Lopera. Esc. 
1/500. Realizado por el autor 
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Figura 2. Acceso al castillo, situado en el Ele «] 

alzado oeste de la camisa o muralla Figura 3. Ángulo formado por los lienzos 

externa. Foto del autor de muralla que conforman el patio de 
entrada. Se aprecia la horizontalidad de las 
hileras de sillares. A la derecha de la 
imagen se pueden observar los restos del 
muro que cerraba el patio por el lado sur. 
Foto del autor 


iba adaptando al terreno según las circunstancias (Figura 1). 

Las zonas mejor conservadas son precisamente las que dan a las laderas más 
abruptas, la sur y la oeste. Por el contrario las más castigadas son las zonas norte 
y este, que están más expuestas. Esto se explicaría por el expolio y acarreo al que 
ha sido sometida la construcción a lo largo de los siglos.* Además se observan 
piedras y sillares desperdigados por todo el cerro, así como acumulaciones de 
material en determinados puntos, como dispuestos para ser recogidos. A pesar de 
todo aún es visible, con dificultad en algunos de sus tramos, el recorrido de esta 
defensa avanzada, si bien para su reconstrucción hipotética hay que aplicar algo 
de imaginación y lógica constructivo-defensiva en los lados más dañados. 

El perímetro amurallado o "camisa" tiene un espesor general de algo más de 
1,60 metros, aunque varía según las zonas. Además en su fachada oeste hay 
vestigios de una barbacana o parapeto exterior, imaginamos como defensa 
añadida para la única puerta de entrada a la fortaleza. Este único acceso se 
alcanza tras superar varios peldaños de piedra que desembocan en una estrecha 
puerta, de 1,25 metros de ancho. La puerta, que aún se puede apreciar casi 
enteramente (Figura 2), está cubierta por un falso arco realizado por 
aproximación de hiladas. Es una solución análoga a la que aparece en varias 
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ventanas de la torre del homenaje, y que también está presente en la mayoría de 
las fortificaciones analizadas. 

Tras la puerta se abre un patio de pequeñas dimensiones, casi cuadrado de 
unos siete metros de lado, conformado por el propio muro donde se abre la 
puerta, la torre y dos muros perpendiculares a la camisa de los que se conserva 
uno. El muro desaparecido (del que apenas quedan restos de un machón) 
suponemos que contendría la puerta que daba acceso definitivo a la plaza de 
armas de la fortaleza, que rodea a la torre. Observamos aquí el retranqueo con 
respecto a la entrada principal, constituyendo una típica entrada en recodo. Como 
añadido para defender el acceso principal si sitúa una torre cuadrada justo en el 
ángulo donde se encuentran el perímetro amurallado y el anterior muro citado que 
une este lienzo con la torre del homenaje. 

Precisamente la «L» formada por estos dos muros y la torre cuadrada son los 
testigos mejor conservados de toda la camisa externa. De su análisis visual se 
extrae que era un muro de unos cuatro metros de altura, construido con sillares 
y sillarejos bien dispuestos en hileras (Figura 3), aunque ni mucho menos de tan 
grandes dimensiones y con un acabado tan fino como los de la torre del 
homenaje. Para su construcción se combinaron varias hileras de sillares grandes 
con verdugadas compuestas por hileras de sillarejos, a modo de ladrillos, más 
pequeños. 

Volviendo al patio de entrada, uno de los elementos más interesantes de la 
fortaleza, hay que decir que su suelo está rehundido con respecto al resto del patio 
de armas. Esto no parece ser más que una simple adaptación de la construcción 
al terreno, pues la cota del acceso principal es la que se puede ver hoy en día. Sea 
esta depresión natural o artificial el caso es que dificultaría aún más un posible 
asalto por la puerta principal. 

Es posible que existiera algún habitáculo adosados a las caras internas de los 
muros sur y oeste, al que se entraría desde un hueco practicado en el muro que 
daba acceso definitivo al patio de armas (Rojas Gabriel 1987: 267). No obstante 
no queda ningún resto de dicha construcción. 

El patio de armas del castillo no es apreciable en la actualidad al no existir los 
muros norte y este de la cerca exterior que le daban forma, pero podemos intuir 
que tras estrecharse después de la entrada, entre los muros de la torre del 
homenaje y el lienzo sur, se ensancharía notablemente precisamente en las zonas 
norte y este del recinto. Además este perímetro amurallado estaba flanqueado por 
una torre en cada ángulo. Las que correspondían a los lienzos de muralla 
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: PP” desaparecidos tampoco han sobrevivido 


y sólo se pueden apreciar un montón de 
piedra que hacen intuir algún tipo de 
macizo constructivo en ese lugar. 
Collantes de Terán supone que debieron 
ser de planta circular (Collantes de 
Terán 1952: 171), simples cubos 
macizos sin cámara superior, sin 
embargo nosotros nos inclinamos por 
Figura 4. Lienzo que cierra el patio porel torres rectangulares también macizas, 
norte y torre noroeste. Se aprecia la como las de la zona oeste, pues no hay 
acanaladura sobre el muro norte de la ningún vestigio que permita romper esta 
misma. Foto del autor lógica constructiva. En la cerca externa 
se conservan leves restos de una 
escalera en el lienzo sur, no teniendo 
datos de otras subidas al paseo de 
ronda, aunque posiblemente sí las 
hubiera en las torres pues no tendría 
lógica dejar todo el perímetro 
desguarnecido. 

Por otro lado las dos torres de la 
fachada oeste si subsisten y ambas 
presentan planta rectangular, aunque 
difieren una de la otra. La mayor y más 
compleja es de la que hemos hablado 
antes y se ubica junto a la puerta de 
entrada. Tiene unos 4 x 3,50 metros en 
planta, y sobresale descaradamente 
respecto al lienzo (Figura 4). Defendía 
la entrada y el ángulo noroccidental de 
z la fortaleza donde se levantó una 
barbacana. Esta torre presenta una 
peculiaridad, y es que muestra una 
E Y A acanaladura es su cara norte, lo que 
Figura 5. Torre que cerraba el ángulo induce a pensar en un primer momento 


suroeste, se aprecia cómo se levanta sobre gy que fuera para un rastrillo, sin 
la misma roca. Foto del autor 
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embargo la lógica del edificio nos indica que sería más bien un atanor para el 
desagiie de la cubierta o la recogida de aguas. La torre de levante es más modesta 
y apenas resalta sobre el lienzo de muralla, eso sí, es la que consigue más altura 
al estar edificada sobre un macizo rocoso (Figura 5). Ambas torres eran también 
macizas y no presentan ningún habitáculo cubierto para refugiarse. 

En definitiva, la cerca amurallada actuaba como primer obstáculo (si es que 
no contabilizamos la dificultosa subida al promontorio) rechazando los ataques 
menos contundentes. La defensa se haría desde los mismos terrados de las torres 
que no poseían ningún artilugio defensivo, y desde los propios lienzos de muralla. 
Si se llegaba a traspasar esta defensa, cosa que ocurriría en caso de un ataque a 
conciencia, la guarnición se refuglaría en la torre del homenaje, que se convertiría 
llegado el caso en un auténtico búnker. 


La torre del homenaje 


Se ubica en un lugar céntrico con 
respecto al recinto amurallado, aunque 
algo escorado al oeste. Y en el punto de 
mayor altitud del promontorio, lo que 
unido a su altura de aproximadamente 
17 metros hace que se convierta en el 
mejor punto de observación de la zona. 
Sus vistas dominan todo el arco norte y 
oeste, ocupado por la campiña sevillana 
y gaditana, y todo el sur y este hasta 
topar respectivamente con las primeras 
estribaciones de la sierra de Grazalema 
(a unos 14 kms.), y con la sierra de 
Montellano (a unos 7 kms.). 
Se trata de una construcción de 
planta rectangular (12,90 x 11,30 m.), 
PE levantada sobre magnífica cantería, lo 
Figura 6. Macho de la torre visto desde que le confiere un aspecto sólido y de 


levante, tomada desde lo que hubiera sido pureza volumétrica. Descansa en un 
el patio de armas del castillo. Foto del podio de mampostería de 
autor 
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aproximadamente un metro de altura, exactamente el mismo método que se utiliza 
en otras torres análogas como la del Águila o la torre del homenaje de las 
Aguzaderas. No obstante a diferencia de éstas, la torre Lopera carece de defensas 
verticales como matacanes en las ventanas o en las esquinas superiores (Figura 
6). 

Sus muros son unos de los más anchos de todas las torres de este tipo, 
teniendo entre 2,30-2,40 metros de grosor en todo el perímetro excepto en su 
muro este, en el que al igual que en el resto de torres, se introduce la caja de 
escalera. Aquí el grosor aumenta hasta los 3,40 metros. Este espesor le confiere 
seguridad defensiva pues como ya se ha explicado, en plena Baja Edad Media el 
uso de la artillería era incipiente y no se atisba otro modo de derribar un muro de 
semejante calibre sino es con el ataque prolongado de armas arrojadizas de largo 
alcance, cosa muy improbable para un enclave en "mitad de la nada". 

La torre consta de cámara baja, cámara alta y terrado que probablemente no 
debió estar almenado, aunque si presentaría un parapeto o pretil de protección, al 
igual que en la torre del Águila. En la cámara baja además se aprecian huellas 
horizontales en los paramentos verticales y huecos de mechinales lo que ha hecho 
suponer a Rojas Gabriel, autor de un artículo sobre esta fortificación (Rojas 
Gabriel 1987: 269), que existiría un sobrado de madera a unos 2,5 metros de 
altura. A nuestro entender esta posibilidad se dispersa por varios motivos. Los 
mechinales aparecen regularmente en todos los paramentos tanto de la cámara 
baja como de la alta a un ritmo de 1,50 metros de altura, por lo que parece lógico 
pensar que son restos de la construcción (Molina Rozalem 2010: 84). Por otro 
lado parece improbable que dejaran totalmente a oscuras la cámara baja poniendo 
una entreplanta por encima que taparía la entrada de luz proveniente de las 
saeteras, y lo mismo ocurriría con la ventilación. La única causa que favorece a 
esta hipótesis es el hecho de contar con un lugar desde donde disparar a través de 
las saeteras, pero en esta planta sólo hay una (la del muro oeste) y precisamente 
por su derrame no parece especialmente diseñada para lanzar dardos o flechas. 
Por otro lado, los lugareños hablan de una cámara bajo rasante, una mazmorra, 
a la que se descendería por una escalera que arrancaba del muro norte (Collantes 
de Terán 1952: 173). Según esta misma creencia allí se guardaba el tesoro del 
castillo. Esto no parece ser más que el fruto de las leyendas y mitos que evocan 
este tipo de lugares históricos, ni hay restos de ese hueco bajo el suelo, ni 
creemos que hubiera ningún tipo de tesoro que guardar en una fortaleza de este 
tipo. Si puede ser cierto que hubiera un aljibe para recoger las aguas pluviales de 
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cubierta, pues en ese mismo muro norte se ven claramente los restos de un atanor 
o tubería cerámica del que hablaremos más adelante. Este hecho seguramente 
hizo volar la imaginación de la gente. 

El acceso a la planta baja se realiza por una puerta practicada en el muro sur, 
a ras de suelo. A día de hoy no se puede saber cómo era su aspecto exterior pues 
el acarreo del que ya hemos hablado ha 
hecho mella muy especialmente en esta 
puerta, desfigurando su aspecto 
original. Si nos guiamos por las torres 
del Águila y Aguzaderas, en las que se 
conservan mejor sus puertas, la entrada 
debió estar realizada con sillares, y los 
modillones laterales de doble bocel que 
hacen de dintel debieron estar reflejados 
tal cual en la fachada. Sí queda un 
hueco cuadrado en la jamba de lo que 
debió ser el dispositivo de engarce del 
enorme cerrojo de madera que 
aseguraría la puerta, de la que por 
supuesto no quedan restos. 

Una vez dentro nos encontramos 
directamente en la cámara baja, con 
unas dimensiones prácticamente 
cuadradas (7,14 x 7,05). Esta cámara se 
halla cubierta por una bóveda vaída 
ejecutada con buena sillería, menor que 
Figura 7. Vista interior de las dos bóvedas, la del paramento externo. La bóveda 
de las que faltan los anillos superiores. Se descansa sobre arcos semicirculares 
observa como el sillar de dichas bóvedas resaltados del paramento del muro que 
es lógicamente menor que el utilizado en terminan en unos salmeres* que hacen 
fachada pero muy regular. Foto del autor de punto de unión entre los arcos. La 

bóveda ha perdido los anillos centrales 
dejando un hueco de unos 3,5 metros de diámetro a través de la cual se ve la 
planta superior (Figura 7). 

En cuanto a ventanas, sólo hay una en esta cámara, una saetera en el muro 

occidental con derrame hacia el interior y colocada a más de cuatro metros de 
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Figura 8. Cara este del interior de la torre. 
Se observa el derrumbe que se ha 
producido en el muro de escalera, 
llevándose consigo la mayoría de ésta y 
parte de la hornacina de arco apuntado. 
Foto del autor 


Figura 9. Ventana superior en la fachada 
sur, justo encima de la puerta de entrada. 
Se aprecian los modillones laterales así 
como la ausencia de matacán. Foto del 
autor 


altura por lo que se antoja difícil que fuera usada para la defensa, como ya se ha 
explicado anteriormente, sino más bien para iluminar y ventilar la sala. Justo en 
el muro opuesto debería estar la puerta que llevaba a la escalera, pero dicho muro 
básicamente ha desaparecido y con ello se perdieron la puerta y gran parte de la 
escala, sobretodo el primer tramo.” Sí se conserva en gran medida la hornacina 
abierta bajo la escalera cubierta con arco apuntado de sillar que aprovecha todo 
el ancho liberado por la caja de escalera a esa altura (Figura 8). 


En cuanto a la escalera que sube a ambas plantas, está embutida en el muro 
este, a la derecha de la entrada, como es norma en todas estas torres. Tiene poco 
más de un metro de anchura y está cubierta por piezas adinteladas bien labradas 
con modillones análogos a los de la puerta y las ventanas. Los escalones son muy 
irregulares pero predomina la altura de la tabica a la anchura de la huella. El 
desembarco en la cámara superior se hace a través de un pequeño rellano (1,50 
x 1,14 m.) que da paso a la cámara a través de una puerta adintelada que se 
conserva en buen estado. La escalera está iluminada por una saetera que se abre 
en este rellano, en el muro norte. Tiene el derrame hacia el interior como la de 
planta baja, y a juzgar por sus reducidas dimensiones se podría afirmar que su 
única función era la de iluminar la subida. El tramo de escalera que sube al 
terrado o azotea es muy similar al citado pero de éste si conserva gran parte del 
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muro que lo separa de la cámara, y a la escalera sólo le faltan los siete primeros 
peldaños. La llegada a la azotea no tiene ningún tipo de castillete y es probable 
que simplemente se cerrara con una trampilla de madera. 

La cámara superior seguramente se trataba de la planta noble, como es típico 
en este tipo de torres. Es muy similar en forma a la baja, pero está mucho más 
iluminada porque tiene aperturas en sus cuatro lados. Está cubierta por una 
bóveda análoga a la inferior, aunque en este caso se conserva más completa. La 
ventana del muro sur es la más amplia, de generosas dimensiones (1,20 x 2,40 m) 
está centrada, y aunque deteriorada por el tiempo aún se conserva 
aceptablemente, pudiendo apreciarse los modillones laterales de doble bocel 
escalonado, iguales a los de la puerta de entrada (Figura 9). 

Presenta otra ventana en el muro oeste que a primera vista parece análoga a 
la anterior, sin embargo el alto grado de deterioro que sufre hace que 
confundamos su forma. Después de observarla detenidamente y tras compararla 
con las otras ventanas se llega a la conclusión de que más bien es muy semejante 
a la ventana del muro norte. Ésta es una apertura más modesta, aunque parece que 
en un principio se proyectó como las anteriores (conserva el dintel y los 
modillones) en la parte final se estrecha hasta convertirse en una saetera, bien 
diseñada y provista para el tiro.En nuestra opinión la ventana del muro oeste sería 
igual a ésta, mostrando exteriormente el aspecto de una saetera. Sin embargo los 
daños causados por el derrumbe natural (las raíces de una planta han causado 
estragos) y los humanos han transformado su aspecto original. La forma de las 
ventanas confirmaría la teoría de que el lado sur era el menos vulnerable a un 
ataque por ser más pronunciada la pendiente, y por tanto la abertura de dicho lado 
era la única no especificamente diseñada para la defensa (Molina Rozalem 2010: 
86). 

La ventana del muro oriental merece mención aparte (Figura 10), y podría 
catalogarse como uno de los elementos más interesantes de esta planta. Se 
presenta dentro de una hornacina que se abre en el muro de escalera, hornacina 
muy parecida a la de la planta inferior con el mismo arco apuntado pero de 
proporciones más reducidas. Y en el fondo una ventana de cubierta adintelada 
como las referidas anteriormente pero reducida abruptamente hasta convertirse 
en saetera, al igual que la del lado norte. Al no conservarse en su totalidad ni la 
parte baja de la hornacina ni el forjado sobre la escalera, queda alguna incógnita 
por resolver sobre cómo se cerraba ese elemento. 
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A nuestro entender hay motivos para pensar que ese último tramo de la 
escalera podría carecer de forjado superior (Molina Rozalem 2010: 86). El primer 
indicio es que de haber estado cerrada el dintel resultante tendría cabezada, el 
segundo se argumenta en que estando abierta la propia ventana podría iluminar 
la escalera, y la última pero más importante es que podría convertirse en último 
reducto defensivo para proteger la planta superior si la inferior era ocupada. 
Encima de dicha hornacina aparece un ventanal rectangular que comunica 
visualmente el tramo de escalera que sube a la azotea con la cámara noble. El 
objetivo parece ser exclusivamente la comunicación visual pues la apertura no 
tiene proyección en el muro paralelo que cierra el otro lado de la escalera. 

Respecto a las puertas, tanto interiores como exteriores, y a las ventanas, 
puede apreciarse que se cerraban con dos hojas, al estar claramente marcadas por 
las ranguas embutidas en las dovelas de los arcos. Este es el método habitual 
observado también en otras torres 

Finalmente subiendo la escalera llegamos al terrado, que ha debido ser muy 
castigado por la meteorología y seguramente también por el factor humano, pues 
probablemente el desmoche de su parapeto superior representaría en un primer 
momento la manera más fácil de obtener materiales para acarrear. Los elementos 
no han dejado en pie ni un tramo de este antepecho, ni rastro del desagúe que 
llevaría el agua al atanor ya mencionado (Figura 11). Además han crecido en ella 
multitud de plantas silvestres y han anidado aves, lo que ha contribuido a su 


iS 


Figura 10. Ventana en interior de Figura 11. Sección del atanor, hecho de 
hornacina, situada en la planta superior barro cocido y que discurre por el interior 


justo por encima de la escalera. Aambos del muro norte. Probablemente aguaba en 
lados se observa la entrada y salida de la un pequeño aljibe bajo la cámara inferior. 
estancia. Foto del autor Foto del autor 
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degradación. 

En resumen parece claro que en el caso de la torre Lopera estamos ante uno 
de esos edificios cuyo uso ha sido exclusivamente castrense, exento de cualquier 
otra actividad. Esta afirmación, que pudiera ser evidente e innecesaria en un 
primer momento, no lo es tanto si comprendemos que las torres como 
construcción han llegado a contener uso familiar alternándolo con funciones 
bélicas si la situación lo requería, sobretodo en terrenos urbanos o habitados. En 
este caso el aislamiento del edificio en un terreno de nadie, sin poblaciones 
cercanas en kilómetros a la redonda, y la pertenencia a una franja fronteriza 
donde las acciones bélicas y de violencia se sucedieron durante dos siglos y 
medio, no invitan a pensar que nadie pudiera habitar esta torre, salvo su eventual 
guarnición y los colonos que se refugiaran esporádicamente de un ataque, ya sea 
de los moros rondeños o de las huestes nobiliarias. Todo esto, además, puede 
quedar atestiguado por el hecho de no haberse encontrado ningún vestigio de 
asentamiento, ni posibles restos que dejaran huella del uso doméstico de la 
fortificación. 

Estamos ante una torre construida exclusivamente para vigilar y controlar el 
paso natural de la sierra de Ronda a Sevilla, a través de la comunicación con un 
conjunto de torres que habían tejido a modo de red un sistema para proteger la 
fértil campiña de Utrera y el alfoz hispalense de posibles razias nazarís o 
meriníes. Además serviría como base para lanzar golpes de mano en territorio 
enemigo y lugar de refugio en caso de respuesta o ataque. Y para plantear esta 


Figura 12. Vista de la torre desde el acceso por 
carretera a Montellano. Foto del autor 
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Figura 13. Panorámica hacia el sureste desde la torre Lopera. De izquierda a derecha 
contemplamos: La sierra de Montellano, las primeras estribaciones de la sierra 
rondeña, y las cumbres de la sierra de Grazalema. Foto del autor 


defensa el edificio respondía con un sistema simple pero eficaz para las 
circunstancias. La fortificación presenta tres elementos que funcionan por 
separado para rechazar un posible ataque, y bien podrían considerarse un cuarto 
la topografía (Figura 12) que parece inherente a la construcción de un castillo 
pero no siempre lo es.” En primer lugar estaría la cerca o camisa que 
salvaguardaría a la guarnición de golpes de mano o ataques ligeros. Si conseguía 
superarse ésta la guarnición pasaría al interior de la torre desde donde podrían 
disparar a placer desde las saeteras y el terrado al atacante. Y si conseguían 
penetrar en la torre, esta poseía un sistema de niveles estancos donde las cajas de 
escaleras eran barridas por saeteras interiores, como ya hemos visto en el punto 
anterior. 

Ésta es una de las torres donde se puede apreciar más claramente el evidente 
paralelismo entre varias atalayas de la banda morisca, sobre todo las construidas 
y mantenidas por el concejo de Sevilla durante el siglo XIV. Podría decirse 
incluso que algunas fueron construidas siguiendo un modelo preestablecido, con 
unos parámetros arquitectónicos y estilísticos casi miméticos y que sólo variaban 
según el tipo de piedra que les fuera más factible obtener en cada una de ellas 
según las condiciones del entorno. La similitud entre la torre Lopera y la del 
Águila es sorprendente, así como con las torres de Gandul y Alcantarilla, y es 
evidente también con las torres del homenaje de los castillos de las Aguzaderas 
y Utrera y Gigonza. 

En cuanto al estado de conservación de Lopera, no es malo teniendo en cuenta 
el abandono al que ha estado sometido desde el fin de las guerras con Granada y 
su no reutilización por estar lejos de los lugares habitados, esto último 
paradójicamente ha ayudado a su mantenimiento. Sin embargo, como ya se ha 
comentado, los factores naturales y humanos han ido deteriorando el edificio, 
haciendo desaparecer gran parte de la cerca que rodea la torre. El material 
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ZU E extraido se ha utilizado en la 
as al construcción de muros y chozas de 
aperos, así como también es posible 
que en el antiguo molino sobre el 
arroyo del Salado, al noroeste de la 
l torre. 

La torre sufre el avance de las 
raíces de diferentes plantas, 
sobretodo en el terrado y las 
fachadas sur y oeste. De hecho 
había un lentisco en la ventana 
principal de la fachada oeste que ha 


y En dejado varios de los sillares bajo la 

Lo pr ventana a punto de caer.? Pero lo 

. z 5 más impactante es la falta de los 

B anillos internos de ambas bóvedas 

Figura 14. Alzado Este de la torre. que dejan entrever el cielo. Además 


Levantamiento exacto con rectificación 
fotográfica realizado mediante el programa 
Asrix (Molina Rozalem 2016: 100) 


el derrumbe del muro de la escalera 
se llevó con él el apoyo de uno de 
los arcos, por lo que se insinúa una 
pequeña grieta en la pechina de ese lado, a la que si no se le pone remedio 
terminará causando daños mucho más graves en el conjunto. 


NOTAS 


1. Exceptuando Matrera que a partir de mitad del siglo XIV pasará a manos del concejo. 

2. La torre o castillo de Gigonza se encuentra en el término municipal de Jerez de la 
Frontera, a medio camino entre Medina Sidonia y Arcos de la Frontera. Se trata de 
una fortaleza de origen andalusí pero de clara reconstrucción cristiana, y cuya torre 
del homenaje es sorprendentemente similar a la que tratamos en este artículo. 

3. La toponimia aún plasma la memoria de tal encuentro, así parece desprenderse del 
nombre del cortijo de «la Reyerta», situado a sólo unos cientos de metros de la torre. 

4. Sobre todo durante el XIX y el XX cuando los medios de transporte evolucionan y 
permiten un porte más eficaz. Sin duda la población local se cebó con los lugares más 
accesibles. 

5. Piedra del machón o muro, cortada en plano inclinado, de donde arranca un arco 
adintelado o escarzano. 
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6. Los propietarios actuales de la finca donde se encuentra la torre afirman que hasta hace 
unos treinta años la escalera conservaba un tramo más grande, de manera que no hacía 
falta una escalera de mano para subir, como hay que hacer actualmente. Cuentan que 
un pastor de la zona derribó ese tramo porque sus cabras subían al piso superior y 
muchas morían despeñadas. 

7. Recordemos el caso del castillo de las Aguzaderas muy cercano a éste, o de otros que 
por diversas necesidades se edifican en lugares no aptos para la defensa para proteger 
puntos estratégicos, y que construyen su propia topografía o reinventan su particular 
sistema de defensa. Aunque si es cierto que en la Edad Media el simple hecho 
topográfico-geográfico constituía una baza importantísima, por la carencia de medios 
de ataque. 

8. La historia del molino y el puente es confirmada por los habitantes de las fincas 
cercanas y también hace mención el investigador Rojas Gabriel (Rojas Gabriel 1987: 
271). 

9. Los propietarios arrancaron la planta hace unos años por este motivo, aunque se 
observa el estado en el que quedaron los sillares. 
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Avance de resultados sobre la tapia de tierra 
calicostrada en la fortificación medieval: 
el caso de Serón de Nágima (Soria) 


Teresa del Pilar Montoya Robles 
María del Mar Barbero Barrera 
Ignacio Javier Gil Crespo 


La tapia de tierra en la arquitectura defensiva necesitó de una protección 
superficial no sólo ante los agentes ambientales sino ante las acciones bélicas, 
como resistencia ante-los impactos. En la fortificación bajomedieval española hay 
varios ejemplos de castillos y murallas levantados con tapia de tierra calicostrada. 
El calicostrado es un mortero de cal que acompaña en la cara exterior las 
tongadas de tierra de la tapia y que se apisona a la vez, formando la superficie del 
muro y garantizando la resistencia superficial y la durabilidad a un material de 
naturaleza deleznable. 

Este trabajo tiene por objetivo el conocimiento del material histórico de la 
tapia de tierra calicostrada en la fortificación bajomedieval, a nivel físico, 
químico, hídrico y de impacto. Aquí se presenta un avance de los resultados en 
lo referente al estudio realizado sobre el castillo de Serón de Nágima (Soria), 
como caso representativo de la fortificación señorial bajomedieval castellana. La 
caracterización de los las tierras y los morteros de las tapias históricas no sólo es 
esencial para el conocimiento del bien monumental de cara a su conservación 
(cuando se consiga llevar a cabo), sino que amplía el conocimiento sobre los 
materiales de la construcción histórica. 
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Se han realizado ensayos in situ, en el muro sur del castillo, para ver su 
comportamiento frente a impactos y su permeabilidad hídrica. A las muestras 
extraídas del castillo, se analizaron en laboratorio estudiando su capacidad de 
absorción y secado, su composición mineralógica, sus características en la forma 
y tipo de grano y la matriz del mortero. 


EL CASTILLO DE SERÓN DE NÁGIMA 


La villa de Serón de Nágima está situada en la frontera soriana entre Castilla y 
Aragón y por su situación tuvo especial relevancia durante los numerosos 
enfrentamientos fronterizos entre ambas coronas durante la Baja Edad Media (Gil 
Crespo 2016a, 193-201). No obstante, el castillo actual puede datar de finales del 
siglo XIV o principios del XV y su construcción es bastante uniforme. El edificio 
tiene una planta rectangular, 30 x 25 metros desde el interior. La altura de los 
muros (muy arruinados) está entre 5,5 y 8 metros. En la fachada sur se conservan 
los arranques y parte de dos torreones esquineros, que sobresalen de la línea 
exterior del paramento del castillo. La torre 1 (suroccidental) sus muros todavía 
alcanzan los 11,5 metros. En la torre 1 y en la fachada norte conserva vanos a 
modo de portillo. Actualmente solo queda una tronera, hueco esbelto vertical 
abocinado hacia el interior. Existen otros vanos en la fachada oeste que habrían 
sido posiblemente grandes ventanales. 

La tapia de tierra del castillo tiene un espesor de 270 cm, si bien en la parte 
inferior hubo un revestimiento de piedra (arrancado a principios del siglo XX) 


Figura 1. Castillo de Serón de Nágima, Figura 2. Vista del castillo de Serón de 
desde el noroeste Nágima desde el sureste 
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Figura 3. Detalle del alzado sur del castillo de Serón y sección de un muro 


como zócalo de protección de unos 30 cm. La altura de los niveles constructivos 
—la tapia no se hizo en cajones, sino en hilos continuos a juzgar por las juntas 
inclinadas que se pueden apreciar— es de unos 90 cm con agujales pasaderos 
separados unos 70 cm. Todos los muros se calicostraron al exterior con una capa 
de unos 8-9 cm. La hilada se fue haciendo por jornadas sucesivas, 
constructivamente la unión entre módulos de tapia es de junta inclinada, estas 
inclinaciones son paralelas entre sí. 

El castillo tuvo un proceso constructivo continuo. Se deduce que la primera 
fase de construcción fue la torre 1 suroeste, debido que ella no tiene trabas con 
los muros contiguos y de debido también a la presencia de calicostrado en muros 
que se serían parte del interior del castillo, a diferencia de lo que se observa en 
los muros longitudinales en la que el interior no tiene acabado de calicostrado. 

Antes del colapso de un sector del muro oeste que tuvo lugar en 2011 se 
lograba apreciar la coronación de los muros con tapia de cal y canto. El espesor 
de esta era más estrecho que el muro, ya que posiblemente formó un almenado 
y adarve. Actualmente apenas se logra apreciar sobre la última hilada de tapia de 
tierra del muro oeste el último vestigio de arranque del cal y canto sobre el vano 
más grande. 


EL MATERIAL: TAPIA DE TIERRA CALICOSTRADA 


Juan de Villanueva (1827, 29-30), en su Arte de Albañilería, la llama tapia 
acerada y describe el proceso de la siguiente manera: 
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Cuando se quiere que las paredes de tapias o cajones de tierra resistan mejor a las 
aguas y hielos, se hacen aceradas, y se trabajan con cal, en esta forma. Héchase dentro 
del cajón una tongada de mezcla de cal y arena no muy batida con el agua, pero bien 
cortada y humedecida, y como se dirá más adelante; se extiende con la paleta por 
todos los lados, particularmente hacia los tableros, de modo que forme allí una corteza 
de seis u ocho dedos de alta, dejando en medio una especie de cajón, en donde se echa 
la tongada de tierra: pisada y macizada ésta, se tiende sobre ella otra de cal mezclada, 
y se forma nuevo cajón como el antecedente, continuando la misma obra hasta enrasar 
los tableros, que después se desarman, y queda la tapia formada con solidez y de gran 
resistencia contra las aguas, porque sus paños guarnecidos con cal, resisten mucho 
tiempo, y son fáciles de guarnecer de nuevo si se descascaran y empiezan a 
desmoronar. 


La costra en los muros defensivos podía llegar a tener una distancia en su 


parte más ancha de 15 cm, en cambio en las viviendas populares máximo 
alcanzaba los 2 cm (Font e Hidalgo 2011) 


Como parte de la investigación, se realizó una muestra de tapia de tierra 


calicostrada a menor escala con la tierra cribada resultante de un derrumbe de 
tapial de otra construcción. Se armó el encofrado de madera con las agujas 
posadas en una base que ya tenía el tapial anterior. Se cubrieron las agujas con 
ladrillos delgados por las caras laterales y la superior. A partir de la cuarta 
tongada se aplicó el calicostrado. Se preparó el mortero con una proporción de 


Figura 4. Dimensiones de la calicostra. Vista frontal del muro y sección de la muestra 
tomada in situ 
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1:3 con cal viva hidratada y arena. Hay que resaltar que se debe tener cuidado 
entre las capas para evitar que salga la tierra hacia el exterior y obtener una 
superficie uniforme. 

En el castillo de Serón, el mortero de cal que va a formar el calicostrado se 
coloca en el borde del cajón en forma de cuña. En la parte más angosta tiene 3,5 
cm y en la parte más ancha 8,5 cm. Las alturas de las tongadas de tierra 
compactada de las muestras tomadas in situ son de 3 cm. Hay que tener en cuenta 
que la altura final en la que queda la tongada es posterior a la compactación, 
anterior a ello la tierra al cribarla del terreno y transportarla hacia el cajón de la 
tapia llega esponjada. Este esponjamiento es de 40% para terrenos rocosos 
(Franquet y Queirol 2010) lo que significa que los albañiles colocaban 5 ó 6 cm 
de tierra que luego del apisonado termina con aproximadamente 3 cm. Estas 
tongadas tan finas puede deberse a un mejor control en la elaboración de la 
calicostra al tener estos dos materiales, tierra y mortero de cal, diferentes grados 
de humedad. 

Finalmente, en la cara exterior de la calicostra se le hacían unas incisiones con 
una azuela para favorecer la adherencia con el mortero de cal empleado en el 
revestimiento, del que sólo queda una pequeña muestra en el rincón formado por 
la torre 2 (suroriental) y el muro este. 


CARACTERIZACIÓN DEL MATERIAL 


Se han realizado ensayos en el mortero de cal y en la tapia de tierra, al ser éste el 
soporte del calicostrado, con el objeto de estudiar su comportamiento hídrico, 
mecánico y sus características mineralógicas. Se tomaron muestras de las cuatro 
fachadas y de la torre 1. La tierra se extrajo de la tapia caída del muro oeste. Este 
muro se derrumbó en marzo de 2011 y aún conserva terrones completos de 
tongadas de la tapia. Los ensayos se realizaron con el apoyo del Centro de 
Asistencia a la Investigación de Técnicas Geológicas- Universidad Complutense 
de Madrid y en el laboratorio de Materiales de la Escuela de Arquitectura de la 
Universidad Politécnica de Madrid. Se presenta un cuadro con los ensayos 
realizados indicando las muestras utilizadas. 

Adicionalmente, se llevaron a cabo ensayos in situ entre los meses de marzo 
y mayo de 2016 en el muro sur. La elección de dicho muro se debió a su mejor 
estado de conservación y a la accesibilidad del mismo. 
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Figura 5. Ortofotografía del castillo con el Figura 6. Gravas y hueso de la muestra 
mapa de muestras Tl 


Los métodos de ensayo son los aconsejados por distintos autores del grupo de 
morteros históricos del RILEM TC 203-RHM Final workshop HMC2010, así 
como por el grupo de investigación dirigido por R. Veiga (2015). Además, se 
algunos de los ensayos se han realizado siguiendo normas europeas como UNE- 


Tabla 1. Cuadro de ensayos y muestras utilizadas 
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EN 1097-3 — 1999 y la UNE-EN 1936- 2006, para determinar la densidad real, 
la densidad aparente y la porosidad abierta; UNE-EN 15801-2010, donde explica 
el método para determinar la absorción agua por capilaridad; y UNE: 102- 
039-85, donde se determina el ensayo de dureza Shore C. 


La tapia de tierra 


Se han realizado a la muestra Tl ensayos de granulometría y de composición 
mineralógica. La granulometría se ha realizado por el método de tamizado de 
acuerdo con la norma UNE-EN -933-1-2012. Dicho ensayo se llevó a cabo en el 
laboratorio de Materiales de la ETSAM se realizó la granulometría de la tierra 
con tamices de 31,5mm, l6mm, 8mm, 8mm, 4mm, 2mm, 1mm, 500 u, 250u, 
125u, 631. Asimismo se empleó el método en húmedo debido a la tendencia a la 
aglomeración de partículas de la tierra. Los resultados indican que la tierra 
empleada en la construcción del castillo tiene un 42% de grava, un 35% de arena 
y un 23% finos (limos y arcillas) 

Para conocer la composición mineralógica se realizó un ensayo de difracción 
de rayos X, que indica que la muestra T1 contiene: 53% de cuarzo, 12% de 
arcilla, 28% de calcita, 6% de microcline y 1% de hydroxylapatite que 
corresponde a hueso. De hecho, se puede apreciar a simple vista que dentro de la 
tapia hay gran cantidad de otros materiales como madera y huesos de animales 
(posiblemente la cantera de tierra utilizada sea de los alrededores cercanos al 


ES 


Figura 7. Restos de madera del 
encadenado interior de la fábrica, 
rescatados tras el colapso de parte del Figura 8. Huellas de los encadenados de 
muro oeste madera en la tapia 


| 
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castillo y haya estado contaminada con estos restos). Es de destacar el refuerzo 
de la tapia con una estructura de madera a modo de encadenado, lo que se trata 
de una práctica y técnica poliorcética común en la fortificación medieval (Gil 
Crespo 2016b). El tipo de madera empleada fura posiblemente enebro o sabina, 
su observación ha sido posible debido al colapso del muro occidental. En él se 
observa que se trata de ramas de unos 12 cm de espesor. Asimismo, se puede ver 
que este armado horizontal se duplicaba en cada nivel constructivo en las partes 
más expuestas. 

Para determinar el tipo de arcilla se realizó el ensayo de agregados orientados 
para la muestra de la zona de tierra del tapial. El resultado de la prueba muestra 
que la arcilla contiene 60% de Illita mica y 40% de caolinita. Además, dado el 
alto contenido en cal (>10%), la tapia se puede incluir en la clasificación de tapia 
real (Mileto y Vegas 2014) que se encuentra muy bien homogeneizada y 
trabajada según se ha desprendido de los ensayos SEM-EDX. 


Calicostrado: mortero de cal 


La mayor parte de los ensayos se centraron en la caracterización de los morteros 
de cal. Los ensayos in situ permitieron determinar sus propiedades hídricas y de 
impacto. De éstos conviene destacar que el calicostrado confiere más del doble 
de la resistencia al paramento ante posibles impactos de ariete o bolaños. Por su 
parte, los ensayos de laboratorio definieron sus propiedades hídricas y 
composición mineralógica. 

En la calicostra de Serón, el porcentaje de porosidad oscila entre 26% y 36%. 
De acuerdo con la clasificación de calidad de morteros de Alejandre (2002), es 
un mortero de baja calidad y muy poroso. Llama la atención la diferencia entre 
los muros sur y norte que tienen en promedio 36% y los muros este y oeste con 
26 %. Estos datos respaldarían la hipótesis planteada sobre la presencia de dos 
cuadrillas de trabajadores en la construcción del castillo, cada una de las cuales 
tendría sus propios tapiales, agujas y encofrados y que preparaban morteros con 
distinta dosificación (Gil Crespo 2013). 

El tipo de componentes pone de manifiesto que se trata de morteros ricos de 
cal con áridos silíceos. Los ensayos de composición mineralógica de difracción 
de rayos X muestran que los morteros tienen cantidades similares de calcita, 
mostrando diferencias en el contenido de cuarzo, y, por lo tanto, en la 
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dosificación, lo que nuevamente corrobora la presencia de al menos las dos 
cuadrillas anteriormente indicadas. 


CONCLUSIONES 


Los estudios desarrollados sobre el Castillo de Serón permiten concluir la 
importancia del calicostrado en la construcción en tapia, siendo éste una parte 
constituyente del muro. Su construcción es simultánea a la de la propia tapia y, 
el hecho de ser apisonado a la vez que la tierra, garantiza la trabazón y 
solidaridad entre ambos materiales. En todo caso, dichas tapias calicostradas 
presentaban siempre un revestimiento superficial en base de cal, y aplicado con 
posterioridad a la retirada de los tapiales, que funcionaba como elemento de 
sacrificio al tiempo que aportaba la estética deseada. 

Los ensayos demuestran que la técnica del calicostrado confiere durabilidad, 
mantenimiento de forma y resistencia al impacto, mientras que la protección 
ambiental (hídrica, fundamentalmente) se reservaba al mortero de cal de 
revestimiento. 

La tierra de la tapia, que se podía recoger en las cercanías de la construcción, 
llevaba un proceso de preparado con cierta dosificación, si bien los resultados 
extraídos hasta ahora no permiten sacar conclusiones definitivas sobre cuál era 
la dosificación buscada por los operarios. Al parecer, cada cuadrilla de 
trabajadores podría tener su propia dosificación. 

Se han presentado aquí unos avances de los resultados de una investigación 
en desarrollo. Se están realizando otras líneas de investigación en el mismo 
castillo en cuanto a caracterización de materiales y su relación con otras 
fortificaciones de tapia de tierra. El conocimiento de los materiales históricos 
puede arrojar luz sobre el trabajo de los operarios de la tapiería medieval, sus 
dosificaciones, sus métodos e incluso identificar sus obras y seguir su trayectoria. 
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La fortificación de Requena durante la 
Primera Guerra Carlista (1833-1840) 


Virginia Navalón Martínez 
Guillermo Guimaraens Igual 


La presente investigación se acomete con el objeto de poner en valor un 
patrimonio aparentemente inexistente: la desconocida fortificación liberal de 
Requena. Construida en el transcurso de la Primera Guerra Carlista, entre 1833 
y 1840, es eclipsada históricamente por las estructuras militares de épocas 
precedentes y hoy en día, para muchos, se considera desaparecida. De la misma, 
tan sólo el denominado tambor de Cantarranas es recogido en las fichas del Plan 
General como una pieza completamente desahuciada. 

La bibliografía o los estudios sobre la fortificación liberal de Requena son 
prácticamente nulos. No sucede así con la bibliografía asociada con la narración 
de los acontecimientos de la guerra, que permiten lanzar deducir algunos aspectos 
arquitectónicos. Entre las referencias bibliográficas podríamos destacar las 
narraciones de grandes literatos como Pérez Galdós (1899) o Baroja (1935). 
También se puede citar el testimonio de viajeros románticos como Henningsen 
(1836), Von Rahden (1851), Von Goeben (1841) y Dembowski (1841); o las 
crónicas de cronistas históricos como Wenceslao Ayguals de Izco (1849), 
Magués (1837), Pirala (1869) o Calbo y Rochina (1845). No podemos olvidar 
tampoco a aquellos historiadores locales como Herrero y Moral (1891), que vivió 
el asedio de Gómez en 1836, o Rafael Bernabéu (1982). 

Se pretende: 

-Definir una metodología para abordar el estudio del patrimonio fortificado de la 
Primera Guerra Carlista, utilizando como prototipo el caso de Requena. 
-Localizar todas las fuentes históricas directas. 
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-Identificar y catalogar los restos asociados. 
-Definir el recorrido del recinto fortificado. 
-Definir unos criterios para la puesta en valor de este patrimonio singular. 

Llegados a este punto de la investigación, se pueden extraer un conjunto de 
conclusiones a modo de aportaciones donde la principal y más relevante, de la 
que se desligan todas la siguientes, es que no sólo se han revelado las 
características del trazado fortificado durante la Primera Guerra Carlista en la 
ciudad de Requena (figura 1), sino que se ha probado su existencia física cuando, 
en el momento de iniciar la investigación, el desconocimiento de dicha presencia 
era total, a pesar de las recientes intervenciones en el patrimonio arquitectónico 
de la ciudad y de la reciente redacción del Plan General de Ordenación Urbana 
(2013) y del Plan Especial de Protección del Patrimonio Histórico del Centro 
Histórico de la Villa (2004). En la imagen que se adjunta se proponen en línea 
continua aquellos tramos constatados y 
en línea discontinua aquellos que 
ofrecen dudas. 

1.- El proceso investigador de un 
elemento fortificado parece desvelar un 
complejo “mise en abíme”, lo que en 
heráldica viene a ser la inscripción de 
una forma dentro de otra hasta el 
infinito (Gide 2000, 30). Si uno 
pretende abordar el conocimiento de 
una pieza arquitectónica integrante de 
un sistema fortificado, requiere del 
estudio del conjunto para alcanzar el 
conocimiento completo de ésta. El 
estudio de un cubo defensivo debe 
5; amplificarse al estudio de la muralla que 
« integra, extenderse al conjunto de obras 
. defensivas exteriores, implicar a los 

elementos naturales que contribuyeron 
3LJE Py condicionaron la defensa, a las 
Figura 1. Hipótesis del recorrido de la ciudades fortificadas que constituyeron 
fortificación liberal de Requena sobre un la constelación defensiva y, en este 


plano actual de la ciudad (Guimaraens ££ proceso amplificador, no podemos 
Navalón (GéN), 2015) 
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detenernos hasta alcanzar límites de ese Estado al que la fortificación defiende. 
Podría darse incluso el caso de que entraran en juego intereses internacionales, 
alianzas entre estados, y, así, el organismo defensivo debería entenderse incluso 
supraestatal. 

La presente investigación ha demostrado que la creencia generalizada que 
daba por extinguida la muralla liberal, salvo el vestigio del “tambor de 
Cantarranas”, estaba equivocada. La comprensión del organismo defensivo ha 
permitido, desde lo global, la localización de lo particular. Se ha procedido al 
análisis de una de las partes para poder probar las hipótesis. Este trabajo se 
considera pues incompleto pero abre el camino a un conjunto de investigaciones 
parciales que se emprenderán en una futura tesis doctoral. 

2.-El estudio del elemento arquitectónico de la fortificación es complejo y 
requiere la aportación de numerosos enfoques. Concretamente un estudio riguroso 
de la fortificación decimonónica de tiempos de la Primera Guerra Carlista se 
debería interrelacionar con: 

- La Arqueología: en la medida que se puede hablar de la reconstrucción de 
una sociedad a través de restos materiales distribuidos en el espacio y 
conservados en el tiempo. 

- La Historia: dado que requerimos del conocimiento de los hechos y procesos 
ocurridos en el pasado a fin de interpretarlos con objetividad. Dentro de este 
apartado incluiríamos la Historia Militar, para aquellos acontecimientos militares 
que explican la implicación de la fortificación, pero también la Historia de la 
Arquitectura, la Historia del Arte (para elementos ornamentales), la Historia de 
la Construcción... 

-La heráldica, entendida como la ciencia que se ocupa de explicar y describir 
los escudos de armas de linajes, ciudades y personas. En la documentación 
histórica nos hemos encontrado el debate en torno al escudo de la ciudad (1836). 
También determinadas identificaciones de propiedades son validadas por la 
presencia de los blasones en muchas casas nobiliarias, como sucede con los 
escudos heráldicos de los palacios medievales de la Calle Santa María, cuya 
espalda se adosa a las murallas. Se destaca el caso de la casa de los Cárcel- 
Marcilla (Casa Grande), continuamente citada en los informes militares. En ella 
tercer escudo emplazado en el patio parece corresponder a los Enríquez, y, por 
tanto, fue desplazado de su ubicación original. La heráldica resulta también 
interesante en el estudio de los blasones de muchos documentos históricos 
consultados. 
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-El Arte Militar. Hacemos referencia a la misma materia impartida en la 
Academia de Alcalá de Henares en su segunda etapa de 1815 a 1823 (a la que 
pertenecen las promociones de Ortiz de Pinedo y Juan Ramón Carbonell, 
ingenieros de la fortificación). Es preciso contemplar la táctica y la estrategia 
militar para clarificar los condicionantes defensivos. 

-El Arte de la Fortificación. Se trata de otra de las materias impartidas en la 
Academia, que permite entender el trazado y los elementos componentes para su 
identificación en los vestigios o la comprensión de los documentos históricos. En 
el caso de estudio, la presencia de un elemento reconocido como la Cortina, 
permite entender la presencia de construcciones flanqueantes. También resulta 
clave conocer la base de la defensa próxima (el alcance del fusil) y de la lejana 
(el alcance artillero), para determinar las distancias y longitudes de los tramos 
fortificados. 

-La Balística, entendida como el estudio científico asociado a la trayectoria 
de los proyectiles y conocimiento del armamento utilizado asociado con la 
arquitectura que permita entender por ejemplo aquellos alcances que ayudan a 
clarificar posiciones: se habla de fusiles, cañones, obuses determinantes en la 
definición de los trazados. A partir de la posición de la batería del Cristo se puede 
estimar la posición del corral de las Mudas, suponiendo que se encuentra al 
alcance de una batería de campaña del momento, y corroborar su posición en el 
actual emplazamiento de la plaza de toros. Se puede validar también en el terreno, 
por ejemplo, el posicionamiento de la batería de Honrubia si cubre el puente de 
las Ollerías. 

-El dibujo. El conocimiento de las técnicas de representación gráfica por parte 
de los ingenieros, materia impartida en las Academias que verifica una ortodoxia, 
permite interpretar la cartografía del momento. Es el caso del plano de Ortiz de 
Pinedo (Figura 2), donde se entiende el modo de representar los desniveles, el 
punto de sección (a la altura del cordón) sin que se especifique, el simbolismo de 
los colores, la escala, las leyendas. .. 

-La lingúística: evolución de la lengua, de los términos y sus particularidades 
geográficas para interpretar los documentos históricos. Sirva como ejemplo el 
término “piazo” en argot manchego, que se traduce en “pedazo”, el cual se define 
como una porción plana de terreno sin cultivar. En este apartado se incluirían los 
apartados de terminología específica de cada una de las especialidades que 
intervienen como la fortificación, la artillería, la construcción... 
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Figura 2. Croquis del cerramiento aspillerado de la ciudad de Requena trazado por el 
ingeniero Pedro Ortiz de Pinedo en el año 1837. Archivo General Militar (AGM), Ar. 
G-T.3.C.2.262 


-La toponimia actual permite clarificar emplazamientos, como la calle del pozo, 
conduciendo al Pozo de la Nieve. 

-El Urbanismo: la comprensión de las etapas de crecimiento de la ciudad de 
Requena, trazado de calles, plazas... facilita la ubicación de elementos 
arquitectónicos—clave es el posicionamiento de determinadas puertas como la 
de Valencia, Alcalá, Cantarranas, Madrid, Reinas...—y frentes fortificados, 
también conexiones interurbanas que, a su vez, permiten abordar el estudio 
geoestratégico. La expansión urbana permite entender a su vez qué áreas 
fortificadas han sido más agresivamente transformadas, por ejemplo en las 
prolongaciones del Arrabal. 

-El paisaje: natural y urbano. La fortificación, íntimamente ligada al fenómeno 
urbano, en la misma medida que éste define un paisaje urbano, también 
condiciona el paisaje natural con presencias muy características que pueden 
contribuir a la identidad, como es el caso claro de Requena. 

-El estudio del patrimonio arquitectónico vernáculo e industrial: donde se 
contemplarían la gran mayoría de los apartados que desglosamos a continuación. 
De hecho gran parte del patrimonio edilicio en Requena durante el siglo XIX 
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tiene que ver con el patrimonio vernáculo, que acaba integrando el patrimonio 
militar: 

-El patrimonio civil de la vivienda. 

-El patrimonio hidráulico: acequias, molinos, fuentes, balsas... 

-El patrimonio de la arquitectura productiva industrial: ollerías, tintes, telares, 
batanes... 

-El patrimonio de la arquitectura agraria: huertas, eras... 

-El patrimonio de la arquitectura ganadera: corrales... 

-Fuera del patrimonio vernáculo, pero aún incluido en el patrimonio edilicio, es 
preciso hacer referencia al patrimonio religioso que va a integrar las defensas: 
Los Templos de Santa María, San Nicolás y el Convento del Carmen, como parte 
de las murallas, la Torre de la Iglesia del Salvador, como elemento de 
comunicaciones, y el Convento de San Francisco como obra exterior. En el 
momento del conflicto, el convento ha sido desamortizado y es propiedad 
privada, haciendo las funciones de hospital a partir de 1850, por lo que 
hablaríamos de patrimonio sanitario. Aunque en el pasado ha llegado a funcionar 
como cuartel (durante la Guerra de Independencia), entre 1833 y 1840 más bien 
deberíamos hablar de un padrastro, una pieza pendiente de ser integrada 
eficazmente en el patrimonio defensivo de la ciudad, que constituye una 
estructura de riesgo en caso de ser tomada por el enemigo. 

-El patrimonio de la ingeniería civil relacionado con las principales 
infraestructuras de comunicación: carretera de las Cabrillas, caminos diversos 
hasta la implantación de la línea férrea en 1887; pero también con las técnicas de 
comunicación: sistema de telegrafía sin hilos, que se implanta entre 1848-1849 
en Requena. 

-La Grafología: utilizada para identificar el conjunto de documentos históricos sin 
identificación. En esta investigación, por ejemplo, algunos escritos del maestro 
de obras Guillermo Sáez, sin firma, han sido identificados por la caligrafía en el 
conjunto de legajos de la fortificación localizados en el Archivo Municipal de 
Requena. 

-Aunque no ha sido el caso en esta investigación, sí que se ha deducido la 
complementariedad de determinadas materias, dadas las características de la 
fortificación decimonónica. La fortificación del momento implica movimientos 
de tierra y está condicionada por la imposibilidad de seleccionar el terreno en el 
que cimentar. Así resultan claves la geología, la geotecnia, las matemáticas, la 
geometría descriptiva como herramientas para la investigación, materias que 
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también formaban parte de la formación del cuerpo de ingenieros; en este caso no 
para construir, sino para plantear hipótesis de reconstrucción de trazados o de 
taludes. 

3.- Descubrimiento e identificación inédita de porciones de la fortificación 
olvidadas y aún existentes. El proceso ha sacado a la luz una serie de elementos 
pertenecientes a la fortificación liberal, muros aspillerados, frentes de batería y 
todo un conjunto de muros que integraron la defensa decimonónica, 
principalmente en el sector del Pedazo de los Muertos, pie del Pozo de la Nieve, 
frente de Higuerillas (Figura 3), frente del Tirador o de la batería de Honrubia, y 


Figura 3. Fragmento de muralla junto a la puerta de Higuerillas con una aspillera. Se 
observa que la muralla se interrumpe con la interposición de casas nuevas pero 
aparece y reaparece continuamente pues conforma el pretil de los huertos de 
higuerillas. A la derecha, casa aspillerada en el denominado Pedazo de los muertos 
(GéN, 2013) 


en el área de “bajo los Huertos de Santa María”. Esta información se contiene 
punto por punto en la base de datos de la investigación. Se trata de ciento 
veintinueve localizaciones obtenidas a partir de los archivos militares. 

4.- Propuesta teórica de una nueva tipología defensiva propia del contexto 
militar y geográfico. Esta investigación aporta la definición del que 
denominaremos frente defensivo escalonado-aspillerado que se genera en el 
contexto de la Guerra Carlista en el área del Maestrazgo y que fija un claro 
prototipo. En su definición intervienen varios factores. En primer lugar las 
características urbanas de poblaciones menores como Requena, pero extensibles 
aotras poblaciones del Maestrazgo; por lo general con presencia de un perímetro 
defensivo preexistente, normalmente medieval, al que se adosan viviendas en el 
transcurso del tiempo y que acaba definiendo una masa arquitectónica compacta, 
en la que se integran otras estructuras, pueden ser iglesias, molinos, batanes... La 
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Figura 4. El Serrador con su columna ataca Lucena. 
Biblioteca Nacional de Madrid. Se puede observar el 
planteamiento defensivo que combina edificación y 
tapias 


realidad es la existencia de un límite claro entre perímetro amurallado, arrabal y 
campo abierto. Precisamente los contornos inmediatos de la población se 
encuentran colonizados por huertas y, adosadas a las edificaciones perimetrales, 
se construyen corrales y pequeños huertos particulares asociados a las viviendas 
(Figura 4). 


Esta tipología urbana interactúa con un modo de hacer la guerra: la guerra de 
partidas y la defensa basada en las columnas móviles. Esta situación no exige 
unas fortificaciones de envergadura, sino un planteamiento defensivo destinado 
a repeler los ataques y a resistir el tiempo necesario para la llegada de refuerzos. 
Los criterios defensivos que se implementan consisten básicamente en asegurar 
el cerco amurallado, sin olvidar principios básicos del momento. Entre dichos 
principios las ideas académicas del arte de la fortificación, especialmente de la 
fortificación de campaña: la primacía de la potencia de fuego, la superposición 
vertical, la credibilidad de los obuses artilleros para la defensa lejana (aunque 
difíciles de implementar dadas las carencias presupuestarias) y la apuesta de la 
carga fusilera para la defensa próxima. De este modo los perímetros defensivos 
se apoyan en la habilitación del máximo numero de fusileras (aspilleras), incluso 
si es posible superpuestas verticalmente, en toda tapia o muro que sea posible. 
Para ello suelen adosarse banquetas a los paramentos, básicamente de madera. Se 
procura siempre garantizar los flanqueos, y, si es preciso, eliminar cuerpos o 
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añadir otros, pero la realidad es un trazado con entrantes y salientes flanqueantes. 
El elemento estelar de esta fortificación es la batería, que emplazada en los 
lugares convenientes, asegura la defensa de la plaza y la campaña. Por ello, entre 
los diferentes planes de fortificación, se irán incrementando el número de 
emplazamientos artilleros por todo el recinto. Estos emplazamientos suelen 
aprovechar construcciones preexistentes, pero es preciso comprender que la 
batería puede consistir en un sencillo terraplén elevado sobre cuya explanada 
disponer los cañones y, más adelante, los obuses. Estas plataformas han sido 
ocupadas por la edificación y, en muchos casos, fueron huertos elevados cuyas 
tapias se desmochaban. Otro elemento extendido en este frente escalonado- 
aspillerado será el fortín, pequeño emplazamiento, que por lo general en Requena 
tiene planta cuadrangular, rectangular o casi trapezoidal, cubierto, destinado a 
convertirse en pequeño elemento saliente, equidistante sobre las cortinas, con 
capacidad para concentrar a la milicia. Por lo general estos fortines se emplazarán 
en puntos clave que los ingenieros consideran mal defendidos, como la puerta de 
Valencia, la Puerta de Madrid, Cantarranas... La topografía aledaña, 
normalmente constituida por las tradicionales huertas abancaladas con muros de 
piedra en seco, se integra en la fortificación aprovechando sus virtudes. Así se 
genera un frente constituido por dos, tres o más líneas defensivas (Figura 5): 

-Arroyo O foso. 

-Talud de la primera huerta. Por lo general estas huertas se tapian y aspilleran, 
o simplemente se parapetan para garantizar un resguardo. 

-Taludes de las huertas sucesivas con el mismo tratamiento. 

-Línea de corrales o viviendas. Se tapian accesos y se aspilleran. 

-La línea más fuerte, coincidiendo con el frente de las viviendas principales, 
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Casa del retablo | Sección longitudinal | 


Figura 5. Frente escalonado aspillerado. Sección tipo (GéN, 2015) 
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en la gran mayoría de casos con tres o cuatro plantas de altura. Estas posiciones 
ya tienen sus ventanas para garantizar la defensa de los vecinos y, si es preciso, 
se aspilleran en los puntos adecuados. 

-En aquellas zonas del perímetro que se apoyan en el antiguo frente medieval, 
la línea de la muralla, por lo general, suele ser una segunda línea de viviendas que 
constituye el límite final. 

Asumida esta tipología de frente escalonado aspillerado, se puede afirmar que 
gran parte de los vestigios de la defensa liberal siguen existiendo, pero hoy no se 
visibilizan como patrimonio fortificado. Una de las realidades más frecuentes del 
patrimonio urbano amurallado es que su obsolescencia conduce a su progresiva 
desaparición. Generalmente su interacción con la expansión urbana induce a su 
demolición, que suele iniciarse con la apertura de portillos, interposición de 
viviendas... Aunque en Requena dicha interacción se produce, la fortificación no 
desaparece, sino que simplemente pierde su uso defensivo y experimenta un 
proceso de maquillaje, especialmente en el sector Sur, Este y Norte: se ciegan 
aspilleras, se recrecen muros, se construyen nuevos corrales, que se convierten 
a su vez en viviendas... Las alteraciones diluyen la identidad sin que la materia 
arquitectónica principal del conjunto desaparezca realmente. 

5.- La investigación aporta el estudio particularizado de la casa del Retablo 
y su identificación como elemento integrante de la defensa, con su levantamiento 
gráfico y estudio histórico-arquitectónico. 

6.- Se aporta la localización y transcripción de todo un conjunto documental 
inédito relacionado con la fortificación liberal de Requena. Memorias de 
fortificación, memorias militares, expedientes de expropiación, actas 
municipales... 

7.- Se han recopilado un conjunto de doscientas veinticinco fotografías 
históricas a partir del Archivo Municipal de Requena, postales turísticas de la 
época y fotos personales de vecinos de la ciudad y apasionados por el pasado 
requenense. Estas fotografías en forma de postales históricas, o instantáneas 
familiares para recuerdos de eventos puntuales, no se habían analizado hasta el 
momento como testimonios del estado y grado de alteración de los frentes 
defensivos de Requena, sino más bien como recuerdos nostálgicos de rincones de 
la ciudad. De ellas se deducen las principales alteraciones del trazado original que 
no se empiezan a producir hasta el año 1936, poco antes del estallido de la Guerra 
Civil, en que se incendia el denominado Convento de las Monjas (Convento de 
las agustinas recoletas). A raíz de este incendio, se dará pie con el tiempo a la 
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reestructuración de la plaza del portal y a la prolongación de la ciudad hacia el 
Oeste. El plan Borso, proyectado por el arquitecto valenciano Cayetano Borso di 
Carminati a raíz del encargo aprobado en sesión de 10 de noviembre de 1941 y 
cerrado el 2 de febrero de 1942, de algún modo protegió los barrios históricos de 
la Villa, el Arrabal y las Peñas al planificar el crecimiento hacia el Oeste, con un 
planteamiento de avenida jardín que define la actual y popular Avenida Arrabal. 
Las fotografías suelen ilustrar la apertura de La Avenida, la implantación del 
mercado y todo un conjunto de equipamientos como el edificio de correos, la 
estación de ferrocarril, la plaza de toros y el edificio de telefónica. Se suelen 
centrar en pequeños hitos urbanos como el conjunto de fuentes—Regidores, 


é De ll : ES 
Figura 6. Fotografía histórica del frente de 
Cantarranas con la fuente del Peral en primer plano 
(Jordá, 2000: fig. 62). Permite entender el frente hoy 
desaparecido por el crecimiento del Arrabal 


Bernate, El Peral (Figura 6), Pilas, Fuencaliente...— y en especial la fuente de 
los Patos, con sus diversas posiciones. Los detalles preferidos para las postales 
turísticas tienen que ver con los rincones de la Villa—Plaza del Castillo y de 
Albornoz, Callejón de Paniagua, Calle Somera, Callejón de Santa María, Plazuela 
del Salvador, Cuestas del Ángel, de la Cortina, del Castillo y de Carnicerías y las 
portadas de Santa María y El Salvador. Curiosamente, se tiene predilección por 
determinados frentes panorámicos de la ciudad: Cantarranas, el frente de San 
Nicolás y los huertos de Santa María, lo cual es indicativo de la trascendencia del 
perfil de la ciudad en el paisaje natural y antrópico, y por tanto, del valor 
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patrimonial como paisaje cultural de la tipología de frente defensivo sostenida en 
este trabajo. Fuera de la Villa, aún intramuros, la denominada Plaza Consistorial 
y el Convento del Carmen, son los lugares más representados. 

8.- El análisis y el contraste de las narraciones militares por parte de los 
diferentes cronistas de Requena, ha permitido dilucidar contradicciones, llenar 
lagunas y extraer interpretaciones que no sólo tienen que ver con la historia 
militar—por ejemplo clarificar el sentido del ataque carlista de Requena de 1835, 
el número de intentos de asalto en el ataque por parte de Cabrera, o poner en duda 
si realmente se produjo una confrontación en el ataque de Gómez de 1836 (Figura 
7) tal y como se recoge en los documentos oficiales— sino también deducir a 
partir del análisis de los acontecimientos militares determinadas características 
urbanas, como el grado de fortificación de la ciudad, la desprotección de las 
Peñas en el año 1835 y la trascendencia táctica que tiene un punto como la Puerta 
de Reinas, donde se centran más adelante las principales atenciones de las 
memorias militares. 

9-La identificación de puntos del trazado, a través de las denominaciones de 
la época contrastadas con la toponimia, no sólo ha permitido recuperar el 
significado de etimologías perdidas, sino también dar sentido a etimologías 


Figura 7. Uno de los pocos dibujos, de calidad muy deficiente, en los 
que se puede observar el ataque a Requena en 1836. Se observa la 
posición del Rollo y el frente fortificado de Requena con la torre del 
Salvador (Calbo y Rochina, 1845) 
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Ortiz de Pinedo (AGM, Ar. G-T.3.C.2,262). Centro: plano esquemático de estado 
actual (G8N, 2015). Derecha: fotografía aérea extraída de google maps (2015) 


presentes como la calle del pozo (emplazamiento del pozo de la nieve), las 
troneras (emplazamiento de la batería de Isabel II), el pedazo de los muertos 
(emplazamiento de los fallecidos del hospital de Caridad) (Figura 8), la carrera 
de San Sebastián (calle que fue antes camino, o trayecto corto que permitía llegar 
rápidamente a la batería de Isabel II desde San Sebastián), Bajo de las bodegas 
(límite de la ciudad con un frente de peña en el que se encontraban bodegas 
excavadas), Calle Colegio (donde se emplazaba la Escuela de D* Emilia en 1914), 
los huertos de Santa María (por los huertos de la iglesia adosados a la cabecera), 
Cuesta de las Carnicerías (punto de entrada y salida de carnes donde se disponían 
las "tablas" o "tablajerías", de los abastecedores de carne), las Ollerías 
(emplazamiento de alfareros extramuros) o Cantarranas (la existencia de un 
emplazamiento encharcado que acabó siendo colonizado por las huertas, a 
espaldas del convento de las Monjas) entre otros. 

10.-Nuevas aportaciones cronológicas: contrariamente a lo sostenido por la 
gran mayoría de las fuentes, la presente investigación ha conseguido demostrar 
que las obras de defensa de Requena se originan en el año 1834, y no con las 
supuestas obras de urgencia del verano de 1835 (Archivo Municipal de Requena 
(AMR) 1818/48), que serán dirigidas por el mismo maestro de obras: Guillermo 
Sáez. 

11.- Aportación biográfica asociada a referencias tratadísticas y académicas. 
La investigación aporta información sobre los principales responsables del 
proyecto y ejecución de la fortificación liberal. La investigación de archivo ha 
permitido extraer la implicación de maestros de obra como Guillermo Sáez, 
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formado en la Academia de Bellas Artes de San Carlos de Valencia, e ingenieros 
militares comisionados como Pedro Ortiz de Pinedo o Juan Ramón de Carbonell. 
El rastreo de sus expedientes militares en los Archivos de la Academia de San 
Carlos en Valencia y en los Archivos militares de Segovia ha aportado 
información de relevancia que se resume en las siguientes aportaciones. 

12.-Aportación sobre las unidades métricas de la época y el lugar utilizadas. 
Se detecta que, contrariamente a lo que sucedía en el siglo precedente, se ha 
impuesto la vara del marco de Burgos como medida oficial. Las tuesas francesas 
han desaparecido de la documentación de los ingenieros comisionados en 
Requena y el sistema métrico decimal, que ya ha sido implantado por el régimen 
revolucionario francés y es el sistema oficial de las tropas francesas en la Guerra 
de Independencia, aún no ha irrumpido en España. En Requena, tanto el maestro 
de obras como los ingenieros trabajan entre otras medidas con cahizes (666 1), 
libras (16 onzas, 0,46 kg), celemines (4,6 1 de cereal, pero especialmente para 
superficies asociadas con la producción del cereal, es decir, 5,36 m2), varas 
(0,836 m) y varas cúbicas (0,581m1), pies (27,8 cm), palmos (20,873 cm), pulgadas 
(23,22 mm), dedos (17,4 mm) y líneas (1,935mm) de Castilla. Recurren por lo 
general a los reales de vellón (25 céntimos de peseta) para los presupuestos 
económicos. 

13.-Aportación inédita de los contenidos de un proyecto de edificación en la 
época y en la zona para el elemento clave constituyente del perímetro fortificado: 
la casa urbana entre medianeras. 

El expediente de evaluación de Guillermo Sáez para acceder al grado de 
Maestro de Obras (AASC, 61-c/41-2F) contiene su proyecto de “casa de un 
labrador hacendado situado en una población” (entre medianeras) que permite 
conocer las técnicas proyectuales, principalmente la definición constructiva y el 
modo de plantear los cálculos presupuestarios desde la ortodoxia académica de 
la arquitectura más característica en la época en la ciudad de Requena. El que el 
maestro de obras obtenga el título con su proyecto, su probada madurez (tiene 39 
años), y su larga experiencia en obra desde la niñez bajo las órdenes de su padre 
albañil, sumado a la presencia de varias propiedades a su nombre y su gran 
actividad constructiva acumulando las principales obras de fortificación de la 
ciudad en la década de los treinta del siglo XIX, permiten que su proyecto pueda 
convertirse en un referente sobre los modos de construcción en la zona de esta 
tipología urbana. Estas técnicas se han podido validar con el prototipo estudiado 
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de la casa del Retablo. Dados los límites fijados a la extensión del artículo, este 
apartado se desarrollará en publicaciones posteriores. 

14.-Revelación de las influencias académicas y teóricas presentes en la 
fortificación de Requena de la Primera Guerra Carlista que permiten entender su 
planteamiento. Se ha desvelado la procedencia de los ingenieros militares, Pedro 
Ortiz de Pinedo y Juan Ramón de Carbonell. El primero inicia su formación en 
la Academia de Cádiz, pero se convierte en integrante de la primera promoción 
(20 de diciembre de 1819) de la segunda etapa (1815-1823) de la Academia de 
Ingenieros de Alcalá de Henares. El segundo integra la segunda promoción (20 
de diciembre de 1820). A partir de la 
identificación y el tipo de formación 
recibida, se deducen una serie de 
influencias, básicamente de la 
fortificación francesa y la escuela de 
fortificación abaluartada, 
implementando las críticas efectuadas 
por el marqués Marc-René de 
Montalembert (1714-1800) apoyando 
los fuegos verticales y el sistema 
perpendicular, apostando por una 
fortificación que basa su defensa en la 
potencia artillera, debate continuo en las 
memorias militares. 

15.-El estudio particularizado de la 
casa del retablo (Figura 9) con el objeto 
de determinar la presencia de la 
fortificación carlista ha permitido 
aportar el levantamiento gráfico de la 
casa, clarificar las diferentes etapas de »2 » 
construcción y fechar la construcción de 


Figura 9. Plantas de sistemas estructurales 


la parte principal de la casa en la 
segunda mitad del siglo XVIIL con 
ampliaciones en el siglo XIX o 
principios del siglo XX. El estudio 
permite la puesta en valor de este 
patrimonio urbano característico de 


verticales y tabiquería de uno de los 
conjuntos de viviendas (casa del retablo) 
analizados en el estudio, donde se pueden 
deducir por las características materiales 
los periodos de ejecución. Se distingue con 
claridad el volumen inicial y el conjunto 
de agregados sobre el huerto (GN, 2015) 
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Requena, propio de la casa urbana de labrador hacendado, implementando el 
valor histórico defensivo. 

16.-La investigación aporta el conocimiento de los sucesivos proyectos de 
fortificación de Requena entre 1833 y 1840 a partir de los motivos que los 
impulsan, los criterios aplicados, los procesos administrativos que los acompañan 
(como expedientes de expropiación designación de comisión de servicios, juntas 
municipales...), los procesos de diseño y ejecución así como los informes de 
cuánto de ello se acometió o quedó por concluir. 

17.-Se produce paralelamente a la investigación un anexo terminológico 
basado en tratados de referencia que pudieron influir en los ingenieros 
participantes como los de Pedro de Lucuze (1772) y Raymundo Sanz (1794), e 
inmediatamente posteriores como el de José Almirante (1869), que recogería toda 
la terminología hasta el momento. Se ha recurrido también a trabajos 
contemporáneos que abordan la terminología de la fortificación (Guimaraens 
2008; Le Halle 2002) para complementar las definiciones. 

18.-El trabajo propone una estrategia de intervención basada en la 
preservación histórica de las partes inalteradas, normalmente la estructura 
principal de la casa de labrador-hacendado. Se insiste también en la necesidad de 
preservar los espacios abiertos escalonados que configuran el patrimonio 
antrópico de los huertos abancalados con muros de piedra en seco (Figura 10). Se 
admite las alteración en aquellas construcciones adosadas fruto del crecimiento 
orgánico, normalmente en peor estado, nacidas entre la edificación principal y el 
huerto privado. Dicha intervención ceñida al área de metamorfosis debería estar 
condicionada. Así se preservarán los patrones de crecimiento orgánico con un 
límite máximo de crecimiento fijado en el máximo alcanzado hasta el siglo XX. 
No se puede trabajar fijando una altura de cornisa máxima, que imprimiría una 
regularidad jamás existente en este tipo de fachadas, como tampoco se puede 
permitir una libre interpretación del volumen edificable, lo cual podría alterar la 
percepción de las fachadas posteriores siempre en aras del mayor 
aprovechamiento superficial por parte del interés de propietarios poco 
preocupados por el paisaje definido por el límite urbano. El patrón de crecimiento 
debería atender a anchos de crujía propios de estructuras menores de madera, 
cubriciones inclinadas de teja y a intentos de respetar un cierto paralelismo en los 
muros añadidos, propio del sentido común de la construcción tradicional. Nunca 
se ocupará la totalidad del ancho de la fachada posterior del edificio principal, por 
lo que la fachada metamórfica debería entenderse como un agregado de 
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volúmenes siempre en gradación jerárquica respecto al edificio preexistente. 
Deberá considerarse una adecuación técnica, material y cromática, predominando 
la arquitectura de ladrillo revocada de cal, mampostería o tapia, la cubrición 
plana, con remates de barandillas de reja o cubriciones inclinadas con teja árabe 
tradicional de la zona. El tratamiento de huecos puede ser diverso respetando los 
patrones tradicionales, ventanas de formato vertical y, en todo caso, vanos 
abiertos enmarcados por el elemento estructural tradicional. Se recomiendan 
carpinterías de madera adecuadas a las condiciones de habitabilidad, con cierres 
en forma de contraventanas macizas, mallorquinas o persianas enrollables 
exteriores de madera. También se aceptan rejerías reinterpretando las 
tradicionales rejas de hierro forjado. El cromatismo debería respetar el blanco cal 
que se impone a partir del siglo XVII, correspondiente a las construcciones que 
jalonan estos frentes y, en todo caso, se puede jugar con colores naturales 
desnudos, respetando el carácter de provisionalidad con el que se generaron: tapia 
o mampostería. De este modo se respetan los materiales que constituyeron el 
frente defensivo y con los que se recrecieron muchos de los muros para la 
defensa. Se admitirá la construcción de parapetos sobre los actuales bancales 
siempre que no superen la altura de los parapetos de la época, ejecutados con los 
mismos materiales antes indicados. Se admitirán huecos que respeten las 
dimensiones de las aspilleras verticales de la época siempre y cuando estén 
emplazados en lugares adecuados para su correcta interpretación y siempre que 
no constituyan “falsos históricos”. 
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19.-Determinación de plazas fortificadas entre 1833 y 1840. La investigación 
histórica documental ha permitido tener acceso a diferentes acontecimientos en 
el ámbito de guerra asolado por las partidas del Maestrazgo, detectando un 
esfuerzo constructivo de fortificación en el periodo estudiado y localizando un 
conjunto de localidades en las que se podrían investigar operaciones de 
fortificación para validar la tipología defensiva propuesta. La agrupación de 
dichas localidades, ya sean fortificadas por carlistas o liberales, es una nueva 
aportación de este trabajo, que se está desarrollando en estos momentos por los 
autores del estudio. 
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El Muro Atlántico: 
efectos de la artillería sobre las fortificaciones. 
Dos versiones sobre la misma historia 


José Manuel Pañeda Ruiz 


Son numerosos los estudios centrados en el papel de las fortificaciones 
contemporáneas, tanto desde un punto de vista técnico (Rolf 1998), 
arquitectónico (Virilo 1994) o incluso humano (Mary y Hohnadel 2000). Pero el 
análisis de los efectos de los bombardeos tanto artilleros como de la aviación 
sufridos por una construcción defensiva han quedado reducidos a la mínima 
expresión en la historiografía. 

Es por ello que se ha querido presentar en el siguiente texto ejemplos de lo 
citado en el párrafo anterior; más concretamente referidos al denominado Muro 
Atlántico, una de las últimas líneas defensivas construidas en Europa durante la 
Segunda Guerra Mundial y cuya misión era la defensa de la costa occidental de 
Europa ante una invasión enemiga. 

Se muestran dos documentos, realizados ambos por ingenieros militares y en 
fechas relativamente similares, el primero completado durante los meses de junio 
y julio de 1944 y el segundo en septiembre del mismo año. La particularidad que 
presentan es que a pesar de tratar la misma temática fueron realizados por cada 
uno de los contendientes principales en dicho frente de operaciones. 

Asi el citado inicialmente correspondería alos ingenieros alemanes, los cuales 
durante los meses previos y posteriores al desembarco aliado en Normandía 
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sufrieron en sus propias carnes la abrumadora superioridad aérea aliada. Lo cual 
representó para sus construcciones de hormigón armado una prueba de fuego para 
resistir la enorme cantidad de bombas lanzadas por la aviación enemiga. De 
hecho a partir del otoño de 1943 dichas unidades debían informar a los escalones 
superiores de dichos ataques, y en cuyos informes tenían que mencionar datos tan 
variados como sector sujeto al ataque, número de aviones implicados en el 
bombardeo, efectos de los impactos en las construcciones afectadas o el tipo de 
fortificación. 

Por otro lado, el segundo informe fue realizado por ingenieros 
norteamericanos en el teatro de operaciones europeo en el otoño de 1944, cuando 
tras el fin de la campaña normanda les permitió realizar inspecciones al campo 
de batalla y examinar los restos de las fortificaciones enemigas para evaluar los 
daños sufridos durante los ataques realizados por las tropas aliadas y de esa 
manera poder desarrollar nuevas armas y municiones, así como los 
procedimientos más eficaces para destruir dichas defensas de hormigón. 

A lo largo de las siguientes páginas se estudiarán ambos trabajos, sus 
objetivos, su metodología y sus conclusiones. Para finalmente, exponer las 
similitudes o diferencias entre dichos informes, al igual que las lecciones 
aprendidas por ambos contendientes a la vista de sus resultados. 


INFORME ALEMÁN: EFECTO DE LAS BOMBAS Y LA ARTILLERÍA NAVAL EN EL 
SISTEMA DEFENSIVO FORTIFICADO DEL MURO ATLÁNTICO 


Como se menciona en la introducción no es frecuente encontrar bibliografía que 
trate sobre los efectos de las armas en fortificaciones contemporáneas, quizás la 
principal razón que lo justifique sea que dichos informes en su mayor parte eran 
realizados por los ejércitos contendientes y clasificados como secretos ya que 
normalmente tenían información de vital importancia sobre armas especiales para 
su uso contra defensas de hormigón armado o técnicas constructivas que no 
interesaba que pasaran a manos del enemigo. 

Por citar un ejemplo de dichos escritos, las tropas alemanas realizaron una 
serie de informes, los cuales hacían referencia a cada uno de los sistemas 
defensivos que atacaron durante la Segunda Guerra Mundial. Con la 
denominación de Denkschriften úber Landesbefestigung, donde se incluía además 


El muro atlántico: efectos de la artillería sobre las fortificaciones 567 


de una descripción de la geografía fisica del país correspondiente, la tipología 
defensiva utilizada o los procedimientos operativos para la toma de dichas 
defensas, todo ello ampliamente ilustrado con mapas y dibujos de las 
construcciones. 


Con todos los datos anteriormente citados, los ingenieros alemanes fueron 
capaces de diseñar y construir un gran número de fortificaciones con una serie de 
procedimientos normalizados, basados en dicha 
experiencia operativa previa. Obviamente los 
requisitos de protección de dichas  ortemmmo es senos dir AE 


Sen. St.d, 9. 
Gen.dPi. u. Feft.b.06.D,.9. 


construcciones se basaban en el potencial — “ss seems tna 
destructivo de las armas del enemigo en el 

momento de su diseño, así que cuando su 
sistema defensivo comenzó a sufrir los ataques 
de los bombardeos aliados, ordenaron realizar 
una serie de investigaciones para comprobar si 
sus métodos de construcción eran eficaces ante 
dicha amenaza. 

El teniente general Rudolf Schmetzer como E 
antiguo Inspector de las fortificaciones en el E 
oeste hasta marzo del año 1944, recibió la S 
orden de realizar desde el 2 de junio al 22 de . < 
julio de ese mismo año, una serie de da 
reconocimientos para evaluar los daños 
sufridos por las defensas alemanas en el norte 
de Francia.' 


Dentidrift 
fiber dic ruffifoye. 
£andesbefeftigung 


Nur fúr den Dienfigaebraud! 


Figura 1. Portada del manual 
El objetivo de sus investigaciones fueron correspondiente a las 


aquellas construcciones con muros de fortificaciones de Rusia. 
hormigón armado de dos o más metros de Denkschrift ber die russische 
espesor? y que habían sufrido graves daños Landesbefestigung. (NARA) 
durante los bombardeos aliados. Estos habían 

centrado sus ataques sobre baterías de costa, puertos y emplazamientos de armas 
V, y debido a que las primeras fueron las más afectadas por dichos bombardeos, 
las construcciones más dañadas eran las casamatas artilleras, polvorines y abrigos 
para el personal. Resulta curioso como poco, que el propio Inspector de todas las 
fortificaciones en la Europa occidental no tuviera acceso a las instalaciones 
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consideradas de máximo secreto, como eran las bases de submarinos o las 
instalaciones para las armas V. 

En el documento su autor nos aporta con sus testimonios directos los 
reconocimientos que realizó en aquellos emplazamientos dañados, indicando así 
mismo que en aquellas situaciones en que no pudo visitar alguna instalación por 
su marcado carácter secreto, fue auxiliado por los ingenieros de construcción y 
por personal de la Organización Todt, los cuales le proporcionaron detalles de los 
efectos, y datos técnicos necesarios para estimar los daños causados. 

Del análisis de los datos de dicho texto, se puede comenzar con la 
clasificación que establece el teniente general Schmetzer de los tipos de impactos 
de bombas que podía sufrir una fortificación, así inicialmente divide los mismos 
en impactos directos o impactos cercanos. Dentro de los primeros, realiza una 
subdivisión en impactos en el techo, deckentreffer; impactos en el muro, 
wandtreffer, o impactos en los cimientos, o al menos cuando la bomba 
explosionaba bajo la construcción, schlentreffer.* 

Como reconoce el propio autor: «Ya que no conozco las designaciones 
oficiales, uso los siguientes términos en lo relativo a las bombas: una bomba 
ligera, con un peso no superior a 100 kg.; bombas medias, inferior a 500 kg.; una 
pesada, desde 500 hasta los 1000 kg.; y cualquier otra superior a ese peso, la 
denomino superpesada». 


Estructuras estudiadas en el documento 


El cuerpo principal del texto se centra en el análisis de aquellas construcciones 
que sufrieron graves daños por los bombardeos aliados, dentro de las mismas la 
tipología que se cita es variada, desde abrigos para personal, polvorines o 
casamatas artilleras, hasta el estudio de los daños de una batería de costa. 

Cada caso particular comienza siempre con una breve exposición del ataque 
al que fue sometida la estructura objeto de los daños, destacando la ausencia de 
cualquier tipo de referencia geográfica que pudiera indicar la localización de la 
misma. 

Entre todos ellos merece la pena destacar el único caso de penetración de un 
techo de dos metros de hormigón armado, debido a la extraordinaria coincidencia 
de que recibiera tres impactos de bombas en el mismo. Esto es un hecho 
realmente único ya que precisamente durante la Segunda Guerra Mundial las 
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Figura 2. Imagen del recuento de bombas lanzadas sobre la batería Lindemann en 
septiembre de 1944, donde se puede observar la poca efectividad del mismo. (NARA) 


fuerzas aéreas aliadas realizaban el denominado bombardeo de saturación ante la 
falta de precisión obtenida en sus ataques, por lo que tres bombas impactaran 
sobre una misma construcción y además en la misma zona, se puede considerar 
como un ataque más que afortunado. Como ejemplo de lo citado anteriormente 
se puede ver la figura 2, donde se muestra el resultado del bombardeo sufrido por 
la batería Lindemamn en el paso de Calais en el lapso de dos horas el día 20 de 
septiembre de 1944, cuando se lanzaron 5.600 bombas sobre dichas defensas, de 
las cuales solo 23 impactaron en las enormes construcciones de hormigón armado 
de tres metros y medio de espesor (Red, 1980, 42). 


Sin embargo una de las descripciones más duras es la que hacía referencia a 
la explosión de una bomba pesada sobre la tronera de una casamata artillera con 
su dotación en servicio.* 

Según la narración del propio Schmetzer una bomba de 250 kg. o más hizo 
explosión a dos o tres metros de la tronera de la casamata artillera, la cual tenía 
las puertas blindadas posteriores cerradas. Mientras que los daños causados por 
la metralla fueron mínimos, no ocurrió así con la onda expansiva. Los sirvientes 
de la pieza artillera, unos once hombres, a pesar de tirarse al suelo para protegerse 
fallecieron por la potencia de la onda expansiva, mientras que el único artillero 
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que permaneció en pie fue 
- encontrado colgando del techo 
e + de la construcción, siendo su 
identificación posible por los 

restos de su uniforme. 

La puerta blindada fue 
arrancada de sus anclajes, 
apareciendo la hoja inferior a 
unos treinta metros de la 
casamata, mientras que la parte 
pr superior estaba a cincuenta 
Figura 3. Vista frontal de una de las casamatas metros. 
artilleras de la batería de Houlgate, donde se 
pueden observar los daños producidos por la 
artillería naval. (Colección David Benjamin) 


$ per 


El examen de los daños era 
la segunda parte de cada 
evaluación. En la misma se 
analizaban los procedimientos constructivos normalizados para estudiar si se 
habían seguido las diferentes normativas que se empleaban en la construcción de 
las fortificaciones alemanas. Así mismo, se evaluaba la calidad del hormigón 
empleado en cada una de las estructuras analizadas, así como cualquier otro 
elemento que pudiera influir negativamente en la resistencia del mismo. 

Volviendo al primer ejemplo citado, se indica que el techo de dicho abrigo se 
construyó siguiendo las normas establecidas, la única diferencia era que las vigas 
de refuerzo estaban instaladas siguiendo el eje más largo de la habitación en lugar 
del más corto, una práctica prohibida según las últimas regulaciones, pero dicha 
construcción fue levantada antes de la distribución de las mismas. También se 
indica que la calidad del hormigón era buena, con cerca de un año de antigúedad, 
y una resistencia no inferior a los 350 kg/cm, la cual era el mínimo exigido para 
las defensas normalizadas.* 

Sin embargo, en otras localizaciones, la lectura de los datos del informe 
permite sacar otro tipo de conclusiones. En la única batería de costa estudiada, 
perteneciente al Ejército, y situada en la costa oeste de Normandía, más 
concretamente en Houlgate, las dos únicas casamatas artilleras de hormigón 
armado quedaron inutilizadas tras los constantes bombardeos aéreos y el fuego 
naval. Dichas fortificaciones fueron finalizadas poco antes de la invasión, 
mostrando evidentes señales de una construcción apresurada. Una mala 
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adaptación al terreno, carecían de 
protección con muros de tierra y de 


camuflaje, y el hormigón no parecía ' 


de buena calidad. 


Todos esos factores negativos 
son citados por el autor como causas 
más que probables de la pérdida de 
efectividad de combate de las 
casamatas artilleras, al convertirse 


en unos objetivos perfectos al fuego 


aliado. 
Obviamente tras realizar el 


reconocimiento sobre el terreno y + 


evaluar el impacto de los daños, el 
teniente general Schmetzer emitía 
sus conclusiones en las cuales 
reflejaba sus recomendaciones para 
reforzar las fortificaciones ante los 
distintos tipos de ataques sufridos. 

En referencia al primer caso 
citado, sus conclusiones fueron las 
siguientes: 

a. Como norma se puede decir que 
el hormigón armado, de dos metros 
de espesor y de buena calidad 
protege todas las instalaciones 
fortificadas, cuyas salas tienen 
techos en los cuales los apoyos no 
están separados más de cinco 
metros, y cuyas paredes no tienen 


Figura 4. Entrada de acceso a un abrigo para 
personal, se puede apreciar, en la parte 
superior de la misma, los restos apenas 
visibles, de la inscripción St, que indicaba que 
la estructura era a prueba de bombas 
(Stándig); excepcionalmente se pintaba cerca 
o sobre la entrada, como en este caso. El texto 
se utilizó a partir de mayo de 1944 y hacía 
referencia a las construcciones con techos y 
muros con un espesor mínimo de 2 metros de 
hormigón. (Pañeda 2009a) 


más de cinco metros de largo. Ciertamente, este tipo de hormigón puede resistir 
un único impacto de una bomba de 500 kg., las cuales han sido usadas hasta 
ahora, o dos impactos por bombas de 250 kg. Según los hechos este hormigón 
resiste impactos superiores; por ejemplo, los techos: un impacto de una bomba de 


100 kg. y dos de 500 kg. 


572 Pañeda Ruiz 


b. Con el tipo de bombas empleadas hasta ahora, el punto de detonación en el 
caso de impactos directos es siempre en la superficie exterior de la construcción, 
incluso cuando es el caso de un paramento dañado. 
c. La directiva que prohibía la colocación de las vigas de refuerzo paralelas al eje 
longitudinal del interior de las habitaciones ha demostrado ser efectiva. En 
términos generales, tres impactos directos en una estructura con una superficie 
expuesta de 10 por 15 metros pueden ser descritos como algo extremadamente 
inusual. 

Sin embargo, una de las lecciones aprendidas más interesantes es la que 
compara los emplazamientos a barbeta con las casamatas artilleras. 

Los pozos artilleros sin protección aparente resistieron mejor los bombardeos 
que los emplazamientos de hormigón. Resulta casi contradictorio que unos 
simples asentamientos sin ningún tipo de cubierta superior recibieran menos 
daños que las grandes construcciones de hormigón armado. En numerosas 
ocasiones los cañones emplazados en dichos pozos recibieron daños, pero debido 
a la posibilidad de trasladarlos a escalones de retaguardia para reparaciones de 
urgencia, en un plazo extremadamente rápido estaban operativos de nuevo. 

Pero la gruesa protección de hormigón armado destinada a proteger los 
cañones ante los bombardeos más intensos y asegurar que estuvieran listos para 
la acción lo antes posible no funcionó. Su frente, con su gran tronera, así como 
su gola, con sus puertas, eran particularmente vulnerables a la metralla, la onda 
expansiva, sin olvidar el riesgo de un impacto bajo los cimientos de la 
construcción. 

Los efectos devastadores de la onda expansiva ya fueron tratados con 
anterioridad, se expuso el caso de una explosión frente a una de dichas troneras 
cuando los sirvientes estaban en la pieza, estando además la pesada puerta trasera 
cerrada. La elevada sobrepresión producida por la bomba combinado con el 
hecho de que la estructura estuviera cerrada, incrementó la potencia de la misma. 
Quizás si la puerta posterior hubiera estado abierta, la desafortunada dotación 
hubiera tenido alguna probabilidad de sobrevivir al ataque. 

Este tipo de consecuencias no sucedía en los emplazamientos a barbeta (figura 
5), ya que al estar completamente abiertos la onda expansiva provocaba daños 
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sd Figura 6. Gráfico de un documento alemán 


Figura 5. Pozo artillero a barbeta de una mostrando los muros de refuerzo a la 
batería alemana en Cherburgo, mostrando cimentación de la estructura ante un 
ligeros daños en los laterales del mismo. — ataque con bombas. (NARA) 
(NARA) 


menos intensos tanto al material como al personal. 


Otra de las conclusiones del informe respecto a las casamatas artilleras era su 
vulnerabilidad a que una bomba impactara debajo de la misma como se menciona 
en el párrafo anterior. Debido a que la base de la estructura estaba bajo el terreno 
unos dos metros, se podía producir con una bomba que penetrase bajo la 
estructura un momento de vuelco, inutilizando la construcción en el mejor de los 
casos. Para evitar dicha circunstancia los ingenieros alemanes solicitaron que se 
construyesen muros a una profundidad tal que fuera capaz de evitar tales efectos 
(figura 6). Sin embargo, debido a la elevada carga de trabajo y de materiales que 
suponía tal medida, la Organización Todt declinó llevarla a cabo, argumentando 
que en su lugar podrían construir más defensas de dicha tipología en menos 
tiempo.! 


Conclusiones 


En su evaluación final, Schmetzer comenzó enumerando una serie de reglas 
básicas para el desarrollo de las fortificaciones en base a los datos obtenidos en 
los informes de los bombardeos a dichas instalaciones Entre ellos se destacaba el 
rango del ángulo de penetración de las bombas, el cual oscilaba entre los 60 y 80 
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Tabla 1. En la presenta tabla figuran los espesores necesarios de diferentes tipos de 
terreno y materiales de construcción para protección contra bombas de distintos tipos. 
(Adrada 1939) 


PROTECCION CONTRA LAS BOMBAS DE 


« AVIACION 
Espesor de a 
Peso de las tierra de Espescr Espesor de Espesor de. 
bombas consistencia | de mampos- horm gón hormigón 
meda tería' : armado 


10 kgs. | 3'00 mts. | 075 mts. | 0'0 mts. | 0'25 mts. 


50 ” 500 ” 50 E 200! > 070 ” 
100. 930 250 01 1100: 
500 >” 1200 ” 400 ” 20) ” p40 >” 
1.000 ” 20'00 >” 503 >” 3'00 200” 


grados; así mismo, se indicaba que la máxima penetración observada era de seis 
metros, por lo que para el planeamiento de las instalaciones fortificadas se 
tomarían dichos valores como referencias.” 

Como conclusión final, se pone en valor la resistencia de las defensas del 
Muro Atlántico con protección de hormigón armado de dos metros de espesor, la 
cual fue puesta a prueba con los numerosos ataques aéreos aliados, exceptuando 
sin embargo las casamatas artilleras con sus grandes troneras, por su 
vulnerabilidad ante los bombardeos. 


Se adjunta como modelo comparativo una tabla procedente de un manual de 
fortificación español del año 1939, donde se puede observar la similitud de los 
valores de protección del hormigón armado como protección ante los bombardeos 
aéreos. 


INFORME AMERICANO: EFECTO DEL FUEGO ARTILLERO EN LAS 
FORTIFICACIONES ALEMANAS DE HORMIGÓN 


Si a través de las páginas anteriores se trató de mostrar como los ingenieros 
alemanes con su típica minuciosidad para los detalles intentaban mejorar sus 
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fortificaciones para evitar que estas fueran dañadas por los ataques de la aviación 
o artillería aliada, en el siguiente caso se expone la postura contraria. 


Como se puede ver en la imagen de la portada de dicho informe (figura 7), 
este también recibió una clasificación de seguridad, siendo de confidencial en este 
caso. Ya se mencionó en páginas anteriores la importancia que se daba a este tipo 
de documentos, dada la información tan sensible que recogían. 

El documento realizado entre los meses de septiembre y octubre del año 1944, 
consta de cinco apartados, cada uno de los cuales se centra en otros tantos 
aspectos de las defensas alemanas, 
exceptuando el primero de ellos que indica 
los objetivos de dicho informe. 

Asi en la introducción se marca como 
prioridad la continúa necesidad de 
información sobre las defensas alemanas de 
hormigón que se encuentran en el campo de 
batalla, con la misión de desarrollar armas 
y municiones contra ellas. 

En el segundo capítulo se analizan los 
métodos de construcción de las 
fortificaciones de hormigón armado 
alemanas, basados en las observaciones 
realizadas sobre el propio terreno. Hay que 
mencionar que hasta el desembarco de los 
aliados en las playas de Normandía en junio 
de 1944, las únicas fuentes de información FienarT, Dorada del informe sobre 
sobre dichas defensas eran las fortificaciones alemanas de hormigón. 
proporcionadas por los reconocimientos (NARA) 
aéreos y la resistencia local, por lo que no 
era muy fiable.* 

La sección tercera mostraba de una manera genérica los métodos de camuflaje 
empleados en dichas construcciones; por su parte en el cuarto apartado se 
ilustraban aquellas tipologías más representativas tanto con dibujos como en 
fotografía. En dicho capítulo se pone de manifiesto la falta de información sobre 
dichas fortificaciones ya que ninguno de los modelos expuestos tiene una 
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nomenclatura adecuada, haciendo vagas referencias a su función o al armamento 
que tenían en el momento de su captura.” 

Pero es en última parte, donde se analizan los efectos del fuego artillero sobre 
las fortificaciones de hormigón. Y tal como se cita en el informe, debido a la 
imposibilidad de disparar tiros de prueba en cada una de las construcciones, la 
información de dicha sección se basa en su mayor parte en la observación de los 
impactos producidos durante la invasión, así como de los informes de aquellos 
oficiales que fueron testigos del bombardeo de algunas defensas. 


El documento está dividido en tres partes, una introducción, los resultados del 
informe y unas conclusiones. Desde el comienzo del mismo se observa un estilo 
distinto al texto alemán; directo, con un eminente sentido práctico, los ejemplos 
citados lo están con sencillez y claridad. Se trataba en definitiva que cualquier 
soldado que leyera dicho informe pudiera ser capaz de interpretar sus datos y 
aplicar sus conclusiones en el combate. 

En el prólogo del escrito se reconoce la carencia de datos sobre los efectos de 
la artillería en las fortificaciones de Francia, por lo que consideran necesario 
realizar ensayos sobre las defensas alemanas con dos piezas de diferente calibre, 
usando la munición más eficaz para atacar el hormigón. Además, se cita el interés 
por dichas pruebas por parte del ejército británico, por lo que intentarían 
establecer mediante los canales adecuados los mecanismos para dicha 
cooperación. 

Curiosamente, a pesar de dicho interés por parte de las tropas británicas no se 
pudo materializar por: «conflictos con los requerimientos operacionales y la falta 
de emplazamientos adecuados. Todas las localizaciones disponibles para los 
disparos de prueba estaban en poblaciones o en lugares en los que cualquier test 
de fuego habría interferido seriamente con las operaciones en las playas».'” 


Resultados del estudio 


En este epígrafe se incluye desde la calidad del hormigón utilizado en las 
defensas alemanas; los datos de penetración en las mismas o los efectos del fuego 
artillero en las troneras o en elementos blindados, para finalizar el mismo con 
unas breves conclusiones. 


Como se menciona en el párrafo anterior del examen del hormigón, de los 
medios empleados para su mezcla y los agregados se concluye que hay una 
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amplía variación en la calidad del mismo. Señalando como causa de la misma al 
deficiente empleo de los agregados, ya que en la mayor parte de los casos se 
empleaba grava sin una clasificación y cribado adecuado. Durante gran parte del 
conflicto se utilizó en las fortificaciones cemento alemán, aunque en algunos 
casos se empleó cemento francés, de todas formas el cemento era de buena 
calidad. Sin embargo, su estudio revelaba que había sido vertido con exceso de 
agua, siendo este punto confirmado por los franceses. 

Asi mismo, había variaciones notables en la calidad del hormigón según los 
emplazamientos, provocada por diferencias en los áridos y la preparación del 
mismo. 

Otro de los puntos tratados son los refuerzos de las fortificaciones, los cuales 
se basaban según los informes de inteligencia obtenidos de la línea Sigfrido.'' En 
las construcciones alemanas en Normandía se encontraban hierros de entre 8 a 13 
mm de diámetro, formando una estructura tridimensional, unidos cada 25 o 35 
cm. Según lo expuesto en el texto, dicho refuerzo era inferior al empleado en las 
estructuras de prueba en Aberdeen. 


Obviamente los datos de penetración son el aspecto más importante del 
informe, los cuales se presentan como una combinación de ejemplos reales y test 
de impacto realizados en los Estados Unidos. 

Así se cita un caso donde se realizaron numerosos disparos con un cañón de 
76 mm sobre una defensa de hormigón a una distancia relativamente corta, en la 
cual no se consiguió ninguna perforación con disparos individuales y únicamente 
cuando se concentraron un gran número de impactos se logró una penetración. 

Posteriormente comparan los resultados de las tablas de tiro con aquellos 
observados sobre el terreno, siendo los datos bastante similares en lo referente a 
la penetración del hormigón. Por citar uno de dichos ejemplos, el disparo de 
prueba a unos 900 m de la pieza citada con anterioridad penetraba 71 cm. en un 
bloque de hormigón con una resistencia de 253 kg/cm?, mientras que en combate, 
un disparo a igual distancia en una fortificación con un hormigón de 2 m. de 
espesor lograba penetrar 56 cm.” 

Otro de los ejemplos mostrados, es una perforación por un proyectil naval en 
Point du Hoc. El proyectil, de grueso calibre, perforó el muro lateral de una 
casamata artillera de 2 metros de espesor, así como el muro interior del lado 
contrario. Hay que indicar que dicha construcción no seguía el método tradicional 
de construcción, ya que ante la carencia de materiales, no solo para su 
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Figura 9. Impactos alrededor de la tronera, 
mostrando la dificultad en alcanzar la 
misma con un disparo directo. (NARA) 


RR a 
Figura 8. Vista exterior de la casamata 
artillera de Point du Hoc, mostrando los 
daños producto del bombardeo naval. 
(NARA) 


construcción sino también para el encofrado, se recurrió al uso de bloques de 
hormigón prefabricados para levantar los muros interiores y exteriores, colocando 
el hierro de refuerzo entre ambos, vertiendo posteriormente el hormigón. Dicho 
sistema, empleado en las últimas etapas de la guerra, no tenía la misma resistencia 
a la penetración, por lo que hacía a las fortificaciones más débiles a los ataques. 

Como Schmetzer ya había reconocido en su informe, las troneras de las 
casamatas artilleras eran un claro objetivo al fuego enemigo. Punto que es 
confirmado por los ingenieros americanos en su texto, al mencionar la efectividad 
de la artillería sobre las mismas, incluso aunque no fueran impactos directos, la 
metralla y las proyecciones podían matar a los sirvientes de las piezas o dañar a 
los cañones de forma permanente. También reconocen que el fuego de armas 
ligeras y ametralladoras fue usado con buenos resultados. 

Sin embargo, en lo referente a las cúpulas y planchas blindadas utilizadas en 
algunas tipologías, se muestra la ineficacia de las armas disponibles para perforar 
dichos blindajes, siendo una muestra de la calidad del acero alemán. 


Conclusiones 


En base a la información que se ha expuesto hasta el momento, las tropas 
americanas llegaron a las siguientes conclusiones. 
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La primera de ellas, indicaba que 
sus pruebas realizadas en Aberdeen con 
un hormigón de mejor calidad que el 
encontrado hasta el momento en las 
defensas alemanas, les permitiría 
obtener con las mismas armas y 
municiones mayores efectos 
destructivos. 

Otra deducción del informe, era que 
la única arma que se podía enfrentar a 
las fortificaciones de hormigón armado puerto de Cherburgo, donde a pesar de los 
era el cañón, preferiblemente de grueso numerosos impactos que muestra, ninguna 


calibre. Sin embargo, el uso de grandes logró perforar los 26 cm. de acero de la 
piezas artilleras en combate a cortas misma. (NARA) 


distancias, es cuestionable. 

Indicando finalmente, que el fuego artillero era efectivo contra las troneras y 
otras aperturas, pero reconocían que lograr impactos en dichas zonas era 
complicado debido a su reducido perfil y protección. 


Figura 10. Cúpula blindada alemana en el 


CONCLUSIONES 


Se ha centrado el presente texto en destacar dos informes contemporáneos uno del 
otro, desconocidos en su mayor parte dado su carácter restringido, ambos tratan 
el mismo tema, los efectos de los bombardeos y la artillería sobre las defensas de 
hormigón armado del denominado Muro Atlántico, limitándose a un sector 
concreto de dicha línea defensiva, Normandía. 

Los dos documentos fueron redactados por personal de ingenieros, alemán y 
americano; en cada uno de los textos se analizan diversos aspectos sobre la 
resistencia a los ataques de las fortificaciones alemanas, ese era el punto en 
común, pero el fin de ambos era totalmente opuesto. 

Por un lado, los alemanes intentan que sus construcciones resistan mejor 
dichos ataques, analizando aquellos aspectos técnicos que sean susceptibles de 
mejorar, como las vulnerables troneras de las casamatas artilleras. 


En el bando contrario, los americanos intentaban elaborar procedimientos 
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operativos para combatir con la mayor eficacia posible contra esas defensas, para 
ello en base a sus propias experiencias de combate elaboraron dicho informe. 


Como conclusión final, este texto no es más que otro ejemplo de la constante 
lucha entre la fortificación y la artillería en este caso. Se han mostrado dos 
versiones sobre la misma historia, defensor y atacante, alemanes y americanos, 
con un objetivo común, una tipología defensiva única en su género que todavía 
hoy en día permanece como mudo testimonio de una de los conflictos más 
devastadores de la humanidad. 


NOTAS 


1. National Archives and Records Administration (en adelante NARA) Microfilm M1035 
B-669 p. 1: Atlantic Wall, Effect of Bombing and Naval Artillery. By Generalleutnant 
Rudolf Schmetzer; 1947. The effects of bombs and heavy naval guns on the Atlantic 
Wall fortifications. A study by an expert on fortifications. 

2. Las construcciones normalizadas alemanas (regelbauten) tenían diferentes espesores de 
hormigón en sus muros según la clase de protección asignada (baustarke). Así una 
construcción con una protección de clase B tendría muros y techos de dos metros de 
espesor, mientras que los refugios de submarinos y construcciones especiales, como 
las fábricas de las armas V, tenían una clase E que indicaba muros de cinco metros 
(Pañeda 2009b). 

3. NARA, Atlantic Wall, Effect of Bombig and Naval Artillery, p. 2. 

4, NARA, Atlantic Wall, Effect of Bombig and Naval Artillery, p. 8. 

5. Bundesarchiv, RH 11 111-127, p. 1: Einzelheiten fiir den Ausbau der Kistenbefestigung. 

6. NARA, Atlantic Wall, Effect of Bombig and Naval Artillery, p. 17. 

7. NARA, Atlantic Wall, Effect of Bombig and Naval Artillery, p. 28. 

8. NARA, Report on German concrete fortificatons p. 2. 

9. Con más de 700 diseños normalizados y muchos más modelos basados en adaptaciones 
locales no es extraño que las tropas americanas fueran incapaces de identificar la 
enorme variedad de construcciones. Otra diferencia era la denominación de los 
modelos, la construcción de un número tan variado de estructuras, en diversas fases 
y en circunstancias tan dispares, originó un sistema de nomenclatura de los búnkers 
que puede resultar, a primera vista, complejo. Oficialmente, los modelos se 
designaban con la letra H (Heer, o Ejército), aunque también se podían nombrar con 
la R (Regelbauten) pero normalmente el Heer solamente identificaba sus diseños con 
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su número. Según la costumbre del Ejército, los diseños navales recibían una letra 
como prefijo, M (por Marine) la cual indicaba la procedencia de un modelo, pero 
además la Kriegsmarine usaba otras letras para indicar la función de la estructura 
indicada. Así, Fl identificaba aquellas construcciones antiaéreas de la Marina, 
mientras que otras defensas tenían el prefijo S (de Schwer o pesado) el cual se 
aplicaba a los diseños utilizados en las baterías costeras pesadas, las baterías costeras 
medias recibían la designación M (Mittel, media). La Kriegsmarine también usaba la 
letra V (Versorgungsstánde, funciones logísticas) sin un motivo aparente pues dichas 
construcciones estaban integradas en el resto de grupos (Pañeda 2104). 

10. NARA, Report on German concrete fortificatons p. 169. 

11. El Muro del Oeste o línea Sigfrido como fue denominada por los aliados, fue uno de 
los primeros conjuntos defensivos de Alemania. Diseñado para defender su frontera 
occidental ante una invasión, su construcción comenzó en el año 1938, finalizando en 
1940. 

12. NARA, Report on German concrete fortificatons p. 171. 
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Caracterización de materiales 
para la conservación de tapias en 
las fortificaciones hispano-musulmanas 


Enric Paredes Vañó 
Alba Soler Estrela 


Intervenir en el patrimonio edificado exige un análisis previo de los materiales, 
las técnicas y los sistemas constructivos originarios, y de manera inevitable 
precisa poseer conocimientos constructivos que faciliten el diagnostico de las 
lesiones existentes y reafirmen la determinación de las actuaciones de 
intervención. 

En el caso de las fortificaciones musulmanas de al-Andalus la tapia es el 
denominador común de las construcciones aunque las técnicas empleadas son 
localistas y temporales, lo que quiere decir, que dependen de la sociedad y del 
medio o entorno originario además del momento de construcción, todo ello 
conjugado con tres invariables: versatilidad constructiva, economía de empleo, 
rapidez de ejecución lo que viene a precisar un primitivo sistema predefinido, 
repetitivo y reutilizable al menos dentro de una misma obra. 

En esta última década se han venido desarrollando trabajos sobre 
caracterización de tapias centrados en el estudio y la definición de las tapias a 
niveles dimensionales y constructivos entre los que merecen destacar a Fermín 
Font (Font, Hidalgo 2009), Amparo Graciani (Canivell, Graciani 2015), y L J. 
Gil-Crespo (Gil-Crespo 2015 y Gil-Crespo, Maldonado 2015), con vocación de 
clasificación formal el primero y los dos últimos llegando además a 
clasificaciones cronotipológicas y definiciones territoriales. 

La diversidad de técnicas constructivas, de las tapias para el caso que nos 
ocupa, y las lesiones que presentan propicia directamente un extenso corpus de 
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planteamientos a la hora de afrontar la intervención que deben seguir unas pautas 
comunes en pro del comportamiento material-estructural en primera instancia. 
Estos distintos modos de proceder o distintas filosofías de intervención en tapias 
así como su resultado, tanto en las más respetuosas como en las más 
transgresoras, transitan entre diferentes grados de originalidad de la obra y 
compatibilidad constructiva, funcional, estructural y estética, pero en todos ellos 
hay un nexo de unión que es la vocación de interrelacionarse y convivir lo viejo 
con lo nuevo, y de ahí surge la idea de buscar el camino hacia la armonía, un 
método basado en la experiencia y la ciencia. 

Es evidente que el método de estudio, intervención y post-intervención que 
se plantea debe aplicarse a construcciones homogéneas que respondan a tipos y 
cronologías concretas y ello pues determinará la existencia de rasgos 
constructivospropios de los diferentes ámbitos geográficos yetapas históricas 
dentro de una misma tipología. 

Aunque el cuerpo central de la comunicación se centra en la descripción del 
método, de modo breve se quieren aportan datos de las experiencias en las que 
se ha aplicado y algunas conclusiones que hasta la fecha se tiene. Después de lo 
dicho en la introducción, cabe decir pues en primer lugar a que tipología y en que 
localización se adscriben las experiencias. La puesta en práctica del método se 
lleva a cabo sobre tapiasde hormigón (López 1999, 80) o de mortero de cal 
también llamadas tapias de piedra. Estas “tapias sin tierra” (Font, Hidalgo 2009, 
67-69) son singulares por su composición respecto a otras zonas geográficas y por 
ello cabe destacarlo para su compresión y correcta adhesión a un grupo particular 
de tapias. Laslocalizaciones estudiadasestán el sur de Sharq Al-Andalus, 
concretamente al noroeste de la comarca de la Marina Alta dentro del actual norte 
de la provincia de Alicante. 


MÉTODO. JUSTIFICACIÓN 


La ausencia de una metodología contrastada de restauración y conservación en 
general y para las fábricas de tapia en particular, supone una amenaza para el 
importante patrimonio existente que se interviene con criterios y resultados 
heterogéneos entre sí y que no facilitan el análisis y conclusiones sobre las 
prácticas empleadas a largo plazo, lo que permitiría evolucionar hacia una buena 
praxis. 
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Por ello, es necesario trabajar en esta línea y el presente artículo pretende 
iniciar una línea de trabajo en esta dirección. En primera instancia hay que 
embarcarse en el conocimiento de los materiales, tanto de los existentes como de 
los nuevos, y los nexos de unión o equilibro entre ellos, puesto que son pieza 
clave para una adecuada intervención. 

Igualmente, en ausencia de reglas que ordenen el proceso de estudio y análisis 
de los materiales y técnicas empleados se hace imprescindible sistematizar las 
experiencias para que sirvan de base a un protocolo común de actuaciones, que 
establezca los criterios y objetivos mínimos necesarios. 

En los trabajos preliminares y estudios previos, actualmente el estudio de 
materiales ha quedado relegado a un segundo término, pues cobra mayor 
importancia la documentación gráfica del edificio y la determinación de las 
lesiones junto con sus causas y es aquí donde, de manera tangencial, el estudio 
se acerca a la naturaleza de los materiales componentes. 


CAMBIOS. 


ESTADO ESTADO ESTADO ESTADO ESTADO 
ORIGINARIO EVOLUTIVO con PRE-INTERVENIDO a INTERVENIDO con FUTURO 


REACCION ADAPTACION ACTUACION 


ESTUDIO DE MATERIALES 


Figura 1. Estudio de materiales dentro de la línea temporal de las edificaciones 
(elaboración propia) 


Sin embargo, en esta fase tan primaria es donde debería comenzar el estudio 
de los materiales(Figura 1), que se extiende hacia atrás en la búsqueda del 
conocimiento de lo existente y hacia adelante para la evaluación de lo nuevo y el 
no menos importante binomio existente-nuevo como un conjunto inseparable y 
de convivencia forzosa. 


MÉTODO. FASES 


El método contempla una primera parte de caracterización de los materiales 
originales, mediante la toma de muestras y ensayos que facilita el conocimiento 
de la obra histórica. Seguidamente, se analizan y valoran los materiales actuales 
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para determinar su idoneidad y preestablecer criterios de selección de cara a la 


intervención. 


Previamente a la intervención, se propone la construcción de prototipos de 
tapias “in situ” en los que ensayar dosificaciones y variantes constructivas, 
valorar empíricamente cualidades y propiedades fisico-mecánicas, experimentar 
procedimientos de la puesta en obra posterior particularizados a las características 
intrínsecas de cada actuación, y de esta forma se seleccionan los que mejor se 
adaptan al corpus de exigencias preestablecidas. Otra fase necesaria del análisis 
facilita la integración armónica de la obra nueva con la preexistente, respetando 
los principios restauratorios, mediante la instrumentación cromática de muestras 


ante los originales. 
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ESTADO 


PRE-INTERVENIDO 


INTERVENIDO 


FASES DEL 
METODO 


ORIGEN DEL 
MATERIAL 


EXISTENTE 
DIRECTO 


EXISTENTE 


INDIRECTO: 


EXPERIMENTAL* 


NUEVO ** 


RESULTADOS Y 
CONCLUSIONES 


A 


A 


SS 


REPERCUSION 


PREDEFINICION MATERIAL EXPERIMENTAL 


DEFINICION MATERIAL 
NUEVO 


INVESTIGACION E 
INTERVENCION FUTURA 


PUESTA 
EN OBRA 


Ss 


X 


pa 


EVALUACION 
Y CRÍTICA 


ENLAZA CON * 


ENLAZA CON ** 


Y 


Figura 2. Fases que componen el método y procedencia 
del material de estudio (elaboración propia) 
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RESOLUTIVO 


E 


NO 
MATERIALES RESOLUTIVO 


TOMA DE 
DATOS 


RESULTADOS 


Figura 3. Secuenciación e interrelación entre las fases (elaboración propia) 


Los materiales a estudiar, por tanto, provienen de tres estados: los existentes, 
los experimentales y los nuevos. Los primeros se investigan ligeramente en fase 
proyectual y ya en fase material se profundiza en ellos con el objetivo de 
proponer modelos experimentales a analizar o ensayar según exigencias. También 
en fase material, los datos generados serán catalizadores de la definición de los 
materiales de la intervención. 

El método propuesto aúna las acciones que completan el estudio de los 
materiales procedente de los tres estados y se compone de seis periodos o fases 
que se enumeran a continuación (Figura 2): Toma de datos, Programación, 
Análisis y ensayos, Resultados y conclusiones, Puesta en obra y por último 
Crítica y evaluación. 

La secuencia de las seis fases definidas se interrelacionan entre sí siguiendo 
un esquema direccional que direcciona las fases 1 y 2 hacia la 3-4 para una vez 
materializada la fase 5concluir con la fase 6 (Figura 3). Hay estados intermedios 
(fases 3 y 4)que pueden exigir una revisión y retorno a la fase 2 para volver a 
encauzar los trabajos con nuevos objetivos.Por ejemplo,en caso de que tras los 
ensayos no tengamos resultados validos habrá que revisar la programación y 
objetivos con un enfoque más certero. Igualmente sucede si los resultados no 
sirven para resolver los nuevos materiales. 


MÉTODO. DESARROLLO 

Fase 1.Toma de datos 

El intervalo temporal en el que se desarrolla el método comienza indirectamente 
en la fase de estudio previo con la recogida de datos elementales y la 
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HUSTAEE 


Figura 4. Modelo de ficha de materiales y 
ensayos cumplimentada (elaboración 


propia) 


Figura 5. Modelos de tapia (serie última) 


realizados para el Castillo de Alcalá de 
Gallineray ubicados lejos de la 
fortificación, en explanada próxima a la 
carretera comarcal CV-700. (E. Paredes) 
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aproximación e identificación de los 
materiales, técnicas y sistemas 
empleados en la obra existente, listados 
siguiendo una codificación que facilite 
su localización. 

Para el mejor conocimiento de un 
material es necesario, en esta fase tan 
primaria, la realización de ensayos 
básicos no destructivos sobre las 
fábricas originales, lo que denominamos 
material existente directo o restos 
vencidos en situación no original, 
definido como material existente 
indirecto. Los materiales y los ensayos 
se deben referenciar y codificar desde el 
primer momento para que durante las 
operaciones posteriores no se 
entremezclen los datos y ello conduzca 
a resultados erróneos. De esta manera, 
la información obtenida queda 
registrada de manera ordenada con el 
objetivo de que pueda ser completada o 
contrastada por los análisis y/o ensayos 


' de fases posteriores. 


A tal efecto se propone un modelo 
de ficha de materiales y ensayos (Figura 
4), que se compone de los siguientes 
campos de entradas de datos: 

Edificio y situación geográfica. 
Fecha/s de inspección del elemento. 
Identificación y Localización del 
elemento. 

Tipología arquitectónica. 

Descripción del tipo de elemento 
constructivo: características formales, 
constructivas, comportamiento 
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resistente. 

- Descripción, localización y definición de daños y/o lesiones. 

- Reconocimiento, caracterización y evaluación de su estado constructivo. 
= Documentación gráfica. 


Fase 2. Programación 


Tras la concreción de los materiales históricos en cuanto a su aspecto y las 
técnicas empleadas es necesario conocerlos con mayor detalle, para lo cual se 
escogen los materiales existentes indirectos a estudiar, y se traza el plan de 
ensayos a realizar sobre las muestras siguiendo las pautas prescritas en la fase 3. 

Una vez conocidos los valores físicos, químicos y mecánicos de las fábricas 
originales se está en condiciones de predefinir el material experimental o 
modelos, los cuales se someterán nuevamente a los análisis y ensayos que 
prescriba la dirección técnica siguiendo los contenidos descritos en la fase 3. 

A partir del estudio y los resultados que aboquen los ensayos sobrelos 
modelos (Figura 5), se debe describir las variantes que se consideren abarquen el 
intervalo de valores cuyos resultados sirvan para validar las muestras 
experimentales e ir corrigiendo hasta conseguir un prototipo de material nuevo 
capaz de ser implantado con éxito en la obra existente. 


ESTADO pe pende a] ESTADO 
PRE-INTERVENCION INTERVENIDO 


NUEVOS. 
MATERIALES 
PROPUESTA 
MATERIALES NUEVOS 


CRITERIOS DE 
mol 
ACTUACIÓN LS 


IDENTIFICACIÓN CARACTERIZACIÓN 
INFO. BASICA EXHAUSTIVA CRITERIOS DE 


SELECCION 


MATERIALES SISTEMAS MATERIALES SISTEMAS 


TECNICAS TECNICAS 
RIA! 


Figura 6. Organigrama del método con descripción de las acciones de cada fase 
(elaboración propia) 
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Las muestras se realizaran preferentemente y a ser posible de manera 
indirecta, esto es próximos al monumento pero sin distorsionarlo ni afectarlo de 
manera irreversible a los restos originales, y en todo caso salvaguardando los 
restos existentes y su entorno. Los criterios de elección del lugar así como del 
formato de las muestras están condicionados por la accesibilidad, la economía de 
medios y la facilidad constructiva principalmente. 

Para programar el estudio de los materiales se recomienda seguir el 
organigrama del método (Figura 6) para tener una visión del conjunto de las 
acciones a emprender y las distintas rutas que llevan a la definición de los nuevos 
materiales. 


Fase 3. Análisis y ensayos 


Es el periodo de mayor actividad y se centra en el ensayo de materiales existentes 
en primera instancia y posteriormente de los modelos experimentales. 

En el ámbito morfológico los materiales se han de caracterizar en su conjunto 
material y formal. Se definen las componentes externas como tipología de tapia 
(tipos y subtipos), dimensiones, formato, instrumental (agujas, costales, tableros, 
barzones, etc.), acabado, textura y cromatografía, que son detalladas mediante 
análisis sensoriales por técnicos cualificados y son realizados sobre material 
existente directo. Además también, debe determinarse la morfología interna 
minimamente mediante la altura de las tongadas (cal y mortero), verdugadas o 
brencas, espesores de costras intermedias y calicostras, presencia de otros 
materiales (ladrillos, mampuestos, etc.), espesores y calidades de enlucidos 
superficiales de pastas o morteros de cal. Con estos valores se podrá decidir el 
tipo constructivo a implantar y se definirá el aspecto, acabado, color e 
instrumental a ensayar en formato de modelos primeramente para llegar al 
prototipo definitivo. 

En el ámbito físico-químico se han de conocer las variables internas como 
contenido de humus, sílice, oxido de calcio (cal), hierro y magnesio, componentes 
y porcentajes de áridos (grava, gravilla y arena), arcillas y limos, conglomerante, 
aditivos y otros según tipología, composición granulométrica, módulo de finura, 
proporción conglomerante-árido. En el caso de que las tapias dispongan de 
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Figura 7. Muestra de material existente Figura 8. Extracción de testigos sobre 


indirecto y resultado de granulometría (A. modelos para su ensayo en laboratorio en 
Soler) el Castillo de Forna (E. Paredes) 


revestimientos exteriores dichos morteros o pastas también deberán ser 
caracterizados. De los parámetros resultantes de las tapias existentes la 
granulometría es decisiva para la propuesta de dosificación a ensayar en los 
modelos, pues da idea de la proporción de sus componentes (Figura 7) y de esta 
mezcla deriva en gran medida el comportamiento mecánico de la tapia y 
responsable en gran medida de la coloración. 


En el ámbito mecánico se definen las capacidades mecánicas de compresión 
principalmente, tracción y cohesión, que serán definidas mediante ensayos 
destructivos sobre restos existentes indirectos o extracción de probetas sobre 
modelos experimentales (Figura 8), y procesados en laboratorio reconocido con 
pruebas normalizadas o métodos aproximativos según casos. Con el ensayo de 
Próctor normalizado sobre muestras existentes podremos tener referencia del 
grado de compactación que deben alcanzar las nuevas tapias. 

El comportamiento frente a variación de temperatura y humedad permitirán 
conocer la adsorción y la absorción del agua datos que nos servirán de referencia 
frente a la humedad por capilaridad y la impermeabilidad de las fábricas al 
salpiqueo, filtración y erosión hídrica. 

En todos los ámbitos es aconsejable que el estudio abarque el mayor número 
de elementos por familias o series homogéneas, para que la valoración estadística 
sea lo más representativa de la realidad y consecuentemente los materiales nuevos 
sean más compatibles con los existentes. 
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F4, Resultados y conclusiones preliminares 


Los resultados preliminares de los estudios sobre el material existente deben 
conducir a la definición de los materiales experimentales para que estos a su vez 
acoten la definición de los nuevos materiales. Una vez definida la dosificación de 
las nuevas tapas, se ajusta la textura-apariencia y la cromatografía para lo que se 
ensaya con diferentes tapieras y agujas, a la vez que se experimenta hacia un 
cromatismo acorde al de los restos conservados (Figura 9). 

Los modelos tienen un objetivo de aproximación a los materiales originales, 


Figura 9. Proceso de selección de series 
cromáticas próximas a los restos en el Castillo de 
Forna (E. Paredes) 


aunque al mismo tiempo han de servir al técnico para experimentar propiedades 
y actividades fisicoquímicas de las mezclas propuestas en aras a validar el 
entendimiento con las fábricas existentes. 


El rechazo o aceptación de las muestras se estima en principio en función del 
acercamiento externo-interno con el material de partida. Aunque será el técnico 
director el que determine cualquier otro parámetro que considere oportuno según 
la filosofía de la intervención trazada en el proyecto de restauración. 

Cabe reflexionar que la utilización de materiales inadecuados en las actuaciones 


Caracterización de las tapias en fortificaciones hispano-musulmanas 593 


produce daños irreversibles, cuyas causas más comunes son: incompatibilidad 
físico-química, respuesta diferencial y capacidad frente a esfuerzos e 
incompatibilidad estructural, por tanto queda justificado más si cabe el estudio de 
los materiales. 

Comprender y prevalorar el estado estructural (resistencia y estabilidad) del 
sistema murario es vital para estimar la posibilidad de introducir modificación de 
cargas del sistema estructural o de los propios materiales que proponga el 
proyecto de intervención. 


FS. Puesta en obra 


En este momento se inicia la fase de intervención material sobre el monumento. 
Ha quedado definido el lenguaje arquitectónico-constructivo global y con él las 
características y propiedades del nuevo material, así como las técnicas de 
ejecución a usar para su puesta en obra. Todo esto se ha ensayado previamente 
y no hay cabida para cambios ni ajustes sustanciales, ya se experimentó 
previamente. 

No obstante si caben apreciaciones en cuanto a detalles de construcción e 
instrumentalización pues las tapias no son idénticas en todo el edificio, sino que 
siguen modulaciones y cadencias en cuanto a los cajones y agujas principalmente 
(Figura 10) que hay que saber interpretar y armonizar con las nuevas fábricas, 
para ello se precisa un conocimiento exhaustivo de las fabricas existentes. 


F6. Crítica y evaluación 


El procedimiento no se debe entender acabado con la finalización de la obra, 
puesto que se recomienda realizar un seguimiento a largo plazo de los 
comportamientos de lo nuevo y la interacción con lo existente entendidos como 
conjunto. Deberá evaluarse la compatibilidad, integración y durabilidad de los 
nuevos materiales ante la exposición ambiental a la que van a ser sometidos. Esta 
evaluación post-intervención debe servir de guía para próximas actuaciones y 
puede llevarse a la practica con una plan de mantenimiento que garantice la 
calidad, seguridad, accesibilidad, etc. que se haya planteado en el proyecto y 
asegure el uso y disfrute del bien a los niveles que sea posible. 


594 


Figura 10. Resultado de la intervención en 
el Castillo de Forna donde se observa el 
respeto de las trazas y huellas originales y 
la posible lectura de las técnicas en lo 
existente y la obra nueva (E. Paredes) 


Figura 11. Tapialera didáctica implantada 
en el Castillo de Alcalá de Gallinera que 
requiere de mantenimiento continuado 
para su conservación (E. Paredes) 


? entorno (Figura 11), 


Paredes y Soler 


En dicho plan de mantenimiento los 
técnicos responsables supervisaran 
periódicamente las construcciones y su 
evaluando y 
corrigiendo en su caso cualquier 


A distorsión de mínimo alcance e 


informando alos órganos pertinentes de 
cualquier afección de mayor calado. 


MÉTODO. EXPERIENCIAS Y 
RESULTADOS 


El método se ha aplicado en la fase de 
estudio a varias fortificaciones 
islámicas y despoblados coetáneos y 
próximos, y también en fase de estudio 
además de en fase de intervención a dos 
fortificaciones islámicas en origen. En 
concreto, las intervenciones que se han 
llevado a cabo en los castillos de Forna 
(2002) y Alcalá de Gallinera o Benissili 
(2009) han aportado gran variedad de 
valores comparables que permiten 
iniciar varias líneas de investigación 
arquitectónico-constructivas. Una de 


y estas líneas, en proceso, se dirige hacia 


la búsqueda de un modelo o tipo 
constructivo de tapia propio de la zona. 
No obstante, en este momento los datos 
de que se dispone no son suficientes 
para poder dictaminarlo y sería 
necesaria la comparativa con mayor 
número de fábricas similares entre sí 
para llegar conclusiones relevantes. 
No obstante, de modo resumido se 
aportan los datos apreciables para 
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contribuir a un debate de mayor calado, aun siendo conscientes de que el trabajo 
esta iniciado y queda un largo camino por recorrer. 

En cuanto a las tipologías, en el Castillo de Alcalá y en los despoblados 
próximos (Soler 2015), aun no siendo fortificaciones son fuente necesaria de 
estudio por su homogeneidad espacial y temporal, las tapias son de mampuestos 
y argamasas de cal, lo que se ha denominado tapia de hormigón de cal. Se puede 
hacer una división en subtipos según proporción y disposición de los mampuestos 
(Soler 2009). En el Castillo de Forna hay variedad constructiva, aparecen además 
otros tipos de tapias como la tapia valenciana, que incluye ladrillo y la tapia 
calicostrada. 

Las tapias estudiadas se caracterizan por la utilización generalizada de 
mampuestos, en gran proporción, y con cierta tendencia al orden en la colocación 
de los mampuestos. La mezcla resultante es un hormigón ciclópeo, con 
mampuestos dispuestos entre capas de argamasa, que en ocasiones incorpora 
grava, y que rellena todas las oquedades. 

La cal es el aglomerante básico empleado, debió de alcanzarse un buen 
dominio en su proceso de fabricación. No obstante el resultado era muy bueno, 
ya que algunas muestras estudiadas (Soler 2009) son de extraordinaria dureza. 
Esto las diferencia de otras tapias de menor durabilidad en las que predomina la 
tierra, en las que el apisonado tiene gran importancia. 

En cuanto a la métrica y al instrumental, se han observado dos rangos 
dimensionales (Soler 2009), aunque con cierta flexibilidad se pueden definir por 
una parte, tapias con juntas de encofrado de longitud de unos 165cm y altura de 
unos 80cm, y en estos casos se utilizan 3 agujas por encofrado. Por otra parte, se 
han observado tapias con longitudes algo superiores a 260cm, con altura en torno 
a 110cm, en este caso con 4 agujas por encofrado. 

En cuanto a los resultados físico-químicos que se han obtenido de las tapias 
existentesvienen a decir que aun siendo las fábricas de tipología y composición 
distintas,sin embargo los valores mecánicos son bastante próximos, para 
densidades medias entre 1,88 - 2T/m3 obtenemos unas resistencias a compresión 
de entre 1,2 - 1,5 Mpaó N/mm2. 

Una vez caracterizadas las fábricas originales morfológica, física, química y 
mecánicamente, se han predefinido hasta 7 modelos (para el caso de Forna) y 6 
modelos (para el caso de Alcalá de Gallinera), en total 12 dosificaciones distintas 
que se han estudiado y ensayado para definirfinalmente los prototipos definitivos 
de tapia nueva que siguen pautas compositivas similares pese a que las 
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dosificaciones difieran levemente porcondicionantes de la curva granulométrica 
de los áridos. 

Las dosificaciones en volumen empleadas en las intervenciones se adaptan al 
siguiente patrón: 

Composición: 1 parte de conglomerante y tres partes de árido 

Conglomerante:3 partes de cal en formato hidróxido cálcico CL-908 con 
adición de hasta 1 parte de cemento BL 32,5 N. El cemento se adiciona como 
mejora a las resistencias hidráulicas y como acelerante de fraguado. 

Áridos: 3 partes de arena lavada y 1 parte de gravade Tmax inferior a 20 mmy 
módulo granulométrico cercano a 4,con granulometría continúa. 

El agua de amasado se ha estimado óptima en torno a un 10 % de la mezcla. 

Se han ensayado los modelos definitivos realizados con morteros de árido 
grueso para obtener unas resistencias a compresión de entre 7 - 10Mpaó N/mm2. 
Se han conseguido hasta 32Mpa para densidades de 1,84T/m3 con dosificaciones 
desestimadas por criterios morfológicos. 


CONCLUSIONES 


El método propuesto es un instrumento de análisis abierto, por tanto ampliable y 
adaptativo según necesidad de incluir categorías que atienda a todo proceso de 
análisis de materiales y posterior puesta en obra para su completa caracterización. 
Las seis fases propuestas y las interrelaciones que se generan entre ellas son 
genéricas y deberían atender a todos los casos. En el caso de la fase 3, análisis y 
ensayos, su contenido puede ser ampliable y actualizable según determinen los 
técnicos responsables y se está trabajando en la línea de organizar y codificar los 
ensayos. El organigrama (Figura 6) es un instrumento de trabajo muy interesante 
y novedoso que merece ser desarrollado y expuesto de manera más funcional. 
El método es una primera manera de organizar y normalizar el procedimiento 
a seguir ante un estudio y consiguiente intervención en fábricas de tapia, que 
parte de unas experiencias y conocimientos y pretende seguir creciendo y 
consolidarse, sin relegar la complementación con otras herramientas y disciplinas. 
Los valores obtenidos de los análisis realizados tanto morfológicos, 
instrumentales, físico-químicos, mecánicos son válidos para distintos cometidos 
como arquimetría, cronotipología, historia de la construcción, etc. por la 
excepcionalidad de las fábricas originales de una parte y para la evolución de las 
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técnicas y procesos actuales de intervencióntanto en fase proyectual como 
materlal(ejecución de las obras). 

De las experiencias cabe resaltar los inconvenientes para encauzar y aunar los 
ensayos externos, la amplia búsqueda de materiales (principalmente los áridos) 
de construcción válidos a estos efectos, la necesidad de adoctrinar a los operarios 
en las técnicas y procedimientos constructivos particulares que cada técnica exige 
para alcanzar los objetivos sin olvidar que todo esto se realiza en lugares de gran 
complejidad operativa y con graves limitaciones de accesibilidad y movilidad. 

Por todo ello, la recuperación de las tapias no es solo teoría y praxis, pues el 
fin último que es conservar una técnica constructivalleva aparejado la 
recuperación de los oficios asociados a esta técnica y aquí la función de los 
técnicos es crucial pues son los mediadores en esta controversia. 
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La consolidación preventiva aplicada a los 


recintos fortificados medievales. 
La actuación en el castillo de La Estrella de Montiel (Ciudad Real) 


Cristina Peña Ruiz 
David Gallego Valle 
Jesús Molero García 


El castillo de La Estrella se encuentra situado junto al casco urbano de Montiel 
(Ciudad Real) (Figura 1). Se trata de una fortaleza de gran extensión y 
envergadura que estuvo ocupada a lo largo de toda la Edad Media, primero, en 
la fase islámica (siglos IX-XII), como un destacado hisn articulador de los 
territorios circundantes y posteriormente, tras la conquista cristiana, como cabeza 
de una de las principales encomiendas de la Orden Militar de Santiago en Castilla 
(siglos XII-XVD). De esta forma tanto la villa de Montiel como su castillo, se 
configuran desde el medievo como los principales referentes de la comarca 
geohistórica del Campo de Montiel. 

En el año 2012 el Ayuntamiento de Montiel adquirió la propiedad del 
inmueble que había estado en manos privadas desde los procesos 
desamortizadores del siglo XIX. Con esta iniciativa que fue sufragada en su 
totalidad por empresarios y particulares de la localidad, se devolvía el edificio a 
la titularidad pública y se sentaban las bases de un proyecto de futuro que 
pretendía rescatar del olvido a este singular castillo. 

En este reto la Universidad de Castilla-la Mancha se implicó de manera 
intensa desde primera hora. En abril de 2012, se firmaba un convenio de 
colaboración entre el ayuntamiento y la universidad cuya finalidad no era otra que 
desarrollar actividades formativas en el yacimiento y fomentar la investigación 
en arqueología, patrimonio y turismo. Un año después se creaba la Fundación 
Castillo de La Estrella, entidad sin ánimo de lucro que tomaba desde entonces el 
relevo al ayuntamiento en la gestión del sitio y cuya principal misión ha 
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Figura 1. Vista aérea del conjunto arqueológico del 
Castillo de La Estrella (Montiel) 


consistido en recabar fondos e impulsar iniciativas para la recuperación 
delmonumento. De cara a la planificación de los trabajos, la dirección científica 
del yacimiento, firmante del presente artículo, preparó un Plan Director que 
tuviera en cuenta todas las necesidades de gestión ligadas a esta labor: proyecto 
de investigación histórico-arqueológica, musealización y puesta en valor, difusión 
del patrimonio, formación, transferencia de conocimiento a empresas, sector 
educativo y particulares, y por supuesto, consolidación y conservación de todas 
las estructuras del yacimiento. 

La reciente declaración como Bien de Interés Cultural del conjunto 
arqueológico del Castillo de La Estrella con la categoría de monumento,' con un 
entorno de protección bien definido que abarca tanto al castillo propiamente dicho 
como la ladera inmediata, donde se documentan los hallazgos de la iglesia y villa 
medieval de Montiel, es uno de los resultados más significativos de esta labor. 
Como también lo son las cinco campañas de excavación arqueológica y 
consolidación que se han llevado a cabo hasta la fecha, en donde han participado 
tanto estudiantes universitarios como alumnos de los talleres de empleo 
financiados por la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y el Fondo 
Social Europeo, talleres que han sido promovidos por el Ayuntamiento de 
Montiel y la Fundación Castillo de La Estrella. Junto a ello se ha conseguido 
apoyo económico de la Universidad de Castilla-La Mancha, el Ayuntamiento de 
Montiel y la Consejería de Educación y Cultura, y se han llevado a cabo acuerdos 
de colaboración científica con la Escuela Politécnica de Cuenca, la Universidad 
de Évora, el Museo Nacional de Artes Decorativas de Madrid y otras 
instituciones análogas. Finalmente, los trabajos se insertan también en un 
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proyecto de investigación más amplio financiado por el Ministerio de Economía 
y Competitividad en el que participan varias universidades españolas y 
extranjeras.? 

El objetivo de este artículo es dar a conocer el método y el proceso de 
conservación preventiva que se ha desarrollado en la fortaleza a lo largo de este 
tiempo. Estas tareas nos han permitido pasar de un inmueble donde prácticamente 
todos los paramentos amenazaban ruina, a la situación actual, decierta estabilidad 
estructural. Esto nos permite avanzar en la siguiente fase de nuestro Plan 
Director, ligada a acometer trabajos de restauración y musealización, como los 
que se llevarán a cabo en fechas futuras gracias a la inversión del Ministerio de 
Fomento. 


Los ESTUDIOS PREVIOS EN LA FORTIFICACIÓN 


Cuando nuestro equipo comenzó a trabajar en el yacimiento escaseaban los 
estudios monográficos sobre la fortaleza (Dotor 1957; Ruibal 1984), las fuentes 
disponibles eran muy limitadas y faltaba la necesaria contextualización del 
castillo en el devenir histórico general, como pudimos constatar en algunos 
trabajos nuestros anteriores (Gallego y Lillo2012; Molero y Gallego 2013). Para 
suplir estas carencias y poder avanzar en el conocimiento de la fortaleza, se 
planificó un plan de trabajo que podemos resumir de la siguiente manera: estudio 
de las fuentes escritas medievales, prospección arqueológica superficial y 
geofísica, excavación sistemática, lectura de paramentos, elaboración de alzados 
y planimetrías; y finalmente, todas aquellas actuaciones ligadas a la conservación 
preventiva propiamente dicha, como son la caracterización detalladade las 
técnicas constructivasy en especial, de sus materiales y morteros. 

Los trabajos de documentación histórica se centraron en realizar un vaciado 
lo más completo posible de las fuentes escritas para de esta manera, tener un 
conocimiento preciso de la evolución histórica y morfológica del inmueble. En 
el caso que nos ocupa, al tratarse de un edificio de unaorden militar, contábamos 
con la valiosa información procedente de los Libros de Visita. Se trata de los 
expedientes que durante el siglo XV y XVI generaron los llamados visitadores 
en sus inspecciones regulares a las propiedades de la institución. Estas fuentes, 
custodiadas en la sección de Órdenes Militares del Archivo Histórico Nacional 
de Madrid, han sido utilizadas con frecuencia por estudiosos de la arquitectura 
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civil y religiosa de las órdenes militares (Ruiz 1985; Molina 2006;Pérez 2010; 
Palacios 2000). En el caso de la encomienda de Montiel, aunque había alguna 
visita publicada (De la Peña 1961) la mayoría se encontraban inéditas, por lo que 
han tenido que ser convenientemente transcritas y comparadas con los elementos 
conservados en el castillo. Por otro lado, se han consultado también los 
cartularios, el Bulario y las principales historias de la Orden de Santiago, así 
como otras fuentes como itinerarios, catastros, etc. alusivas a nuestro espacio de 
estudio. 

Los primeros trabajos arqueológicos en la fortaleza consistieron en un estudio 
sistemático de sus estructuras emergentes y en la identificación de las técnicas 
constructivas. Se trataba de caracterizar perfectamente sus fábricas y morteros, 
la posición estratigráfica que ocupaban entre ellas y, en la medida de lo posible, 
dotarlas de una cronología que nos permitiera obtener los primeros datos sobre 
la evolución histórica del edificio. El resultado(Gallego y Lillo 2012Yfue la 
documentación de un recinto fortificado de 0,7 hectáreas de extensión 
correspondiente al castillo propiamente dicho, con hasta tres recintos defensivos 
yen un estado de conservación muy desigual. Además, se pudo constatar una 
decena de fábricas diferentes, con morteros variados, elaboradas tanto en piedra 
(mampostería, sillarejos o sillares), tapiales terreros y hormigonados, así como el 
uso de materiales latericios. Por otro lado, pudimos aportar una primera 
adscripción cronológica de cada fábrica, con una secuencia que iba desde la fase 
Omeya hasta el inicio de la Edad Moderna (ss. IX-XVT). 

La mayoría de los trabajos de consolidación se han ejecutado sobre lienzos y 
torres de la fase medieval cristiana, que presentan una fábrica a base de muros de 
sillarejo de arenisca a doble hoja y relleno de hormigón de cal. El principal 
problema de este aparejo se encuentra en el núcleo interior, donde el mortero 
tiene una proporción alta de yeso y árido en la mezcla, en detrimento de la cal, lo 
que hace que al quedar expuesto a la intemperie fruto del expolio y la erosión, 
presente en la actualidad un deficiente estado de conservación. 

El siguiente paso, en línea con los inicios de la primera campaña de 
excavación, consistió en realizar una prospección superficial de carácter intensivo 
en todo el yacimiento, así como diversas inspecciones con georradar y otras 
técnicas geofísicas que permitieron delimitar con mayor exactitud las áreas de 
intervención. La sucesión de las distintas campañas de excavación ha venido 
acompañada de la correspondiente lectura estratigráfica de cada paramento. Esta 
fase la consideramos crucial para conocer la evolución histórico-constructiva del 
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inmueble, como se ha demostrado en los distintos foros de Arqueología de la 
Arquitectura (Caballero2002; Tabales 2010). Para ello se contó desde el inicio 
con el apoyo de la fotogrametría terrestre y aérea por drone que llevó a cabo la 
empresa Global Arqueología. Con esta intervención obtuvimos la información 
necesaria a base de ortofotos de planta y alzado para la elaboración de todas las 
planimetrías (Ruiz et al. 2015). Seguidamente realizamos el estudio por fases de 
cada lienzo y torre, con lo que se completó la documentación arqueológica previa 
para poder intervenir en la consolidación de las estructuras. Mención especial 
merece la excavación puntual de aquellas zonas directamente relacionadas con 
los lienzos a consolidar, tarea absolutamente necesaria para poder acometer con 
rigor y con garantías de seguridad los citados trabajos de consolidación. 


ACTUACIONES DE CONSERVACIÓN PREVENTIVA 
EN EL CASTILLO DE LA ESTRELLA 


Los primeros trabajos en el castillo estuvieron condicionados por el estado de 
precariedad en que se encontraban la mayor parte de las estructuras emergentes 
que lo componían. De esta forma, la primera atención estuvo encaminada a 
ejecutar tareas de consolidación mediante la aplicación de un variado conjunto 
de medidas de conservación preventiva. 

La prioridad fue la caracterización de los paramentos del castillo partiendo de 
la información obtenida en los estudios arqueológicos, ya que el conocimiento de 
sus materiales y su estado de conservación, así como sus alteraciones, eran 
esenciales antes de intervenir de forma adecuada. En esta línea, dentro de la 
redacción del Plan Director, marcamos un programa de intervención que evitara 
la ruina definitiva de las construcciones más sensibles. En primer lugar llevamos 
a cabo una evaluación realista de los riesgos de deterioro,de los recursos con que 
contábamos en cada campaña yde la accesibilidad para acometer las actuaciones, 
algo fundamental en este tipo de acciones (Fernández, Levenfeld y Monereo 
2013, 64). Asimismo, definimos el procedimiento para gestionar las situaciones 
de alarma y emergencia que presentaba el recinto defensivo. No obstante, estas 
intervenciones debían tener en cuenta de una forma clara la preservación de la 
identidad de este Bien Cultural, así como su contexto histórico y arquitectónico. 

En las páginas siguientes queremos dar a conocer de manera sintética, dado 
el espacio disponible en este volumen, la metodología de actuación desarrollada 
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en el yacimiento por nuestro equipo, un grupo de profesionales multidisciplinar 
formado por conservadores-restauradores, arqueólogos, historiadores, arquitectos, 
arquitectos-técnicos, geólogos, antropólogos y biólogos que han trabajado de 
manera colaborativa en estos cinco años y cuyos resultados juzgamos altamente 
positivos. 


Estudio del estado de conservación de la fortaleza 
y principales patologías de deterioro 


El castillo de La Estrella, como tantas fortalezas medievales, había sido usado 
desde su abandono como cantera de materiales constructivos por los vecinos del 
entorno. Este proceso se aceleró después de la Guerra Civil, cuando el expolio de 
los elementos pétreos de las murallas se incrementó de manera significativa, 
como prueba el registro fotográfico. Por fuentes orales sabemos que debido a la 
carestía en tiempos de postguerra, los áridos terrenos del castillo se utilizaron 
incluso como campos de cultivo, lo que deterioró aún más si cabe el inmueble. 
Finalmente, en los años 80 del pasado siglo se acometieron obras en la ladera sur 
del cerro, abriéndose un camino con máquina retroexcavadora sin ningún control 
arqueológico, lo que afectó sensiblemente a las estructuras soterradas de la villa 
medieval y, en las partes altas, al camino original de acceso a la fortaleza y los 
lienzos aledaños a la puerta de entrada. 

Estos hechos habían producido que en 2012, momento en que comenzamos 
nuestros trabajos, la fortaleza presentara un deficiente estado de conservación. 
Los acopios de sillarejos y mampuestos habían originado que los muros 
estuvieran al borde del colapso total. La situación se agravaba por la localización 
misma del castillo, encaramado sobre un cerro testigo sobre el recinto urbano de 
Montiel, por lo que los desprendimientos podían producir daños materiales y 
humanos de gran magnitud. Todas estas circunstancias, más que los intereses 
estrictamente científicos, se presentaban como fundamentales de cara a dar 
prioridad a la intervención en una zona u otra del castillo. 

Por ese motivo hicimos un estudio del estado de conservación de cada una de las 
estructuras conservadas de la fortaleza mediante fichas pormenorizadas. En las 
mismas evaluamos los riesgos de deterioro, sus causas y gravedad, así como la 
probabilidad de que se produjera una aceleración negativa de los mismos. Este 
análisis lo plasmamos en un mapa de riesgos (Figura 2), algo fundamental en este 


Conservación preventiva en recintos fortificados medievales 605 


SEGUNDO 
RECINTO 
ON Ts TA Lg E 

y TUN DS 


711 


SEGUNDO 
| RECINTO 


SEGUNDO 

RECINTO 
El Muy grave 
E Grave PRIMER RECINTO e 
ID Media E 
to e y 


Figura 2.- Mapa de riesgos del castillo de La Estrella 
sobre su planta en 2012 


tipo de actuaciones (Vegas, Mileto y Cristini2010, 369), que marcó el inicio de 
los trabajos de consolidación en la fortaleza. 

Las principales patologías que presentaban las estructuras eran tres. En primer 
lugar, las grietas que se habían producido en los paramentos, tanto en la unión de 
los lienzos como en los huecos de antiguos vanos. En segundo, las pérdidas de 
volumen de los muros fruto del expolio de los forros de sillarejo y la erosión 
natural. En tercero, la acumulación de tierras al interior del recinto por el colapso 
y sedimentación de las construcciones interiores, que ejercía una gran presión 
sobre las murallas y generaba constantes humedades. 

La fortaleza presentaba numerosas grietas en los paramentos fruto de, por un 
lado, haberse perdido la estabilidad por los expolios y derrumbes, y por otro, por 
el desplazamiento natural de la toba caliza donde se apoya el castillo. En el frente 
sur del recinto destacaba por su graveda del área de unión de la Torre 17 (en 
adelante T.17) con el Lienzo 7 (L.7), donde se había producido un 
desplazamiento desde el cimiento hasta la coronación del muro, agravado por una 
posible escorrentía interna (Figura 3). El caso del frente norte del castillo era aún 
más preocupante, debido a la separación de la T.12 con los L.10 y L.11, que 
amenazaba con desplomar la estructura. En este mismo ámbito, la rapiña de 
materiales en la base de los borjes-contrafuertes identificados como T.10, T.11 
y T.13, creó diversas fisuras en el área superior e incluso cierto buzamiento de las 
cabezas de los mismos, lo que hacía peligrar todo el conjunto. 
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> Por otro lado, el agrietamiento de las 
¿rocas que sirven de cimentación a los 
l muros, era y es un foco de problemas 
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e De especial relevancia son las que pudimos 
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Figura 3. Vista de la grieta existente en El segundo gran hándicap EOMape nos 
la unión de la Torre 17 y el Lienzo 7 enfrentamos fue el de las importantes 

pérdidas de volumetría que presentaban la 
mayor parte de los muros, más intenso en las partes inferiores, fruto la mayor 
parte de las veces del expolio continuado. Además, la erosión había producido 
una eliminación de mortero en las juntas, la pérdida de sillarejos, la disgregación 
del núcleo interno, así como la arenización y alveolización de la mayor parte de 
las piezas. 

Este problema era muy grave en los L.10 y L.11 en toda su extensión, 
afectando en algunos casos a más del 70 % de la superficie, ya que de forma 
sistemática se habían ido rapiñando todos los sillarejos, así como parte de las 
piedras de los rellenos de hormigón. La misma situación, aunque de mayores 
proporciones como pudimos comprobar en el proceso de excavación, presentaba 
el L. 6, ya que no sólo se habían expoliado los sillarejos en la parte visible del 
mismo, sino que se habían retirado hasta las cimentaciones que apoyaban en la 
roca. 

Algo similar ocurría en los L.7 y L.8, así como en laT.18, donde a las pérdidas 
volumétricas se sumaba la potente erosión fruto de la circulación de las aguas de 
lluvia, al estar colmatados totalmente al interior (Figura 4). Esto había conllevado 
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la pérdida de las hojas de sillarejos en varios frentes de la misma y se mostraban 
tanto grietas como fisuras en varias zonas, por lo que tuvimos que realizar 
numerosos cosidos y microcosidos. 

La acumulación de tierras y rellenos, especialmente en los interiores de laT.12 
yT.14 en estado de ruina antes de la intervención en 2014, era muy preocupante 
debido a las humedades provocadas por la sedimentación. Algo similar se 
producía a lo largo de todo el frente sur del recinto, pues se encontraba colmatado 
todo el espacio interno hasta la altura del paramento exterior, lo que a la par de 
provocar las citadas humedades, suponía una presión extra para los muros que 
contenían los rellenos. 

Estas tres grandes patologías también se localizan, aunque de una forma 
menos acusada, a lo largo del resto de estructuras que componen el castillo. A 
éstas debíamos sumar otras de menor calado, pero que contribuían al desarrollo 
de las anteriores, como son la vegetación interna de muros, especialmente en las 
cabezas, la presencia de algunos árboles, el anidamiento sistemático de aves en 
mechinalesy en los huecos de los atados de los muros, o la afectación por obras 
contemporáneas, como fue la colocación de una antena parabólica y el 
consiguiente cableado en los años noventa del pasado siglo. 


Figura 4. Vista general del frente sur del castillo con las pérdidas 
de volumetría que presentaba 
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Principales intervenciones de conservación 


Tras obtener la información necesaria de los trabajos de estudio previos y valorar 
el estado de conservación y riesgos de la fortaleza,se planearony ejecutaron las 
primeras actuacionessobre los paramentos del castillo. Para llevarlos a cabo se 
redactaron los correspondientesProyectos de Intervención que fueron aprobados 
por la Dirección General de Patrimonio de la Junta de Comunidades de Castilla- 
La Mancha. Debemos precisar que todas las actuaciones se han desarrollado en 
el marco de los Talleres de Empleo concedidos por la administración regional 
para la adecuación de la fortaleza, que como es sabido tienen una finalidad 
eminentemente formativa y social;así como por la financiación con recursos 
propios de la Fundación Castillo de La Estrella, por lo que todas las actividades 
se debieron programar con una importante carestía de medios. 

Teniendo en cuenta los mapas de 
riesgo y las fichas de conservación 
de cada estructura, se diseñó un plan 
de trabajo sobre cada una de ellas.El 
proceso de consolidación llevado a 
cabo hasta ahora se ha basado en 
criterios de mínima intervención, 
consolidando lo existente, y en la 
recuperación de las condiciones de 
estabilidad, solidez y seguridad de 
cada uno de los lienzos y torres. 
Antes del comienzo de la 
ejecucióndirecta se realizaron las 
necesarias actuaciones 
arqueológicas, comentadas 
anteriormente, y durante su 
desarrollo se llevó a cabo 
elpertinente control arqueológico de 
todos los trabajos. 

Gracias al estudio de las técnicas 
constructivas, contábamos con datos 
precisos sobre el tipo de fábricas y 


Figura 5. Resultados de las pruebas de mortero materiales, así como lacomposición, 
del recinto cristiano del castillo 
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textura y color de las argamasas existentes.Esta información fue fundamental para 
acomodar el nuevo mortero, del que se realizaron numerosas pruebas con la cal 
y el árido existente en la zona (Figura 5). Se trata de una experiencia ya 
desarrollada con éxito en otros recintos fortificados en la reposición de fábricas 
de sillarejo, relleno de muros y rejuntado de paños descarnados (Sánchezet al. 
2014),En cuanto al material constructivo base (mampuestos, sillarejo, sillares, 
ladrillo), se obtenía del mismo yacimiento, una vez realizada la excavación 
sistemática del entorno del lienzo a intervenir y tras su clasificación por tipo y 
dimensiones. 

Todo el recinto cristiano del castillo presentaba, en casi toda su extensión, un 
elevado grado de riesgo debido a la caída reiterada de materiales tanto al interior 
de la fortaleza como hacia el casco urbano. Por este motivo se buscó estabilizar 
el inmueble restituyendo las pérdidas volumétricas y evitando la disgregación de 
morteros. Nos enfrentábamos con muros de 2,10 m. de grosor en los que en su 
parte inferior no se conservaba más de 0,45 m. peligrando gravemente su 
estabilidad, como ocurría por ejemplo en el caso del L.6 o el L.8. 

El primer paso que llevamos a cabo fue una limpieza de los lienzos y torres, 
incluyendo una retirada completa de la vegetación en paramentos verticales y 
horizontales, así como los numerosos anidamientos existentes, como los 
documentados en la T.12 y la T.14. La presencia de vegetación era especialmente 
preocupante en el caso del L.1 y L.2, al estar su coronamiento en el nivel de 
tránsito actual, creando importantes problemas de agrietamiento de las hojas de 
cierre. A la limpieza generalizada de las construcciones para eliminar los 
morteros muertos, se sumó la realización de excavaciones arqueológicas 
puntuales de cara a evaluar las cimentaciones de los muros. En los casos en que 
fue necesario, como por ejemplo en la unión del L.10 con la T.11, se hizo una 
consolidación del mismo y se repusieron los materiales en mal estado para 
devolver la estabilidad al edificio. 

Seguidamente se realizó la consolidación estructural, rejuntando y 
protegiendo las zonas que habían quedado expuestas y que amenazaban con 
seguir desprendiéndose, especialmente en aquellos puntos que habían perdido el 
forro de piedras y dejaban a la luz el relleno interno, como ocurría en el L.10 y 
L.11.En ambos casos, los continuos derrumbes de los rellenos internos habían 
generado que, partiendo de la presencia original de vanos de no más de 1 m. de 
luz, se generaran grandes oquedades. Una vez consolidada la superficie a 
intervenir, se realizaron microcosidos con varillas de fibra de vidrio corrugadas 
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con la finalidad de evitar la caída de los sillarejos existentes en las partes más 
altas de los muros. Esto era fundamental para poder trabajar con seguridad en las 
fases posteriores. 

Como hemos visto, entre las patologías principales detectadas en el castillo 
se encontraba la del deterioro por erosión de los materiales empleados en las 
fábricas. Por ello,aplicamos tratamientos sobre las piezas erosionadas, tanto del 
sillarejo de arenisca como del mampuesto del núcleo interno, siendo muy 
relevante en la zona de unión entre las T.9 y T.10 con el L.10. En la cabeza de los 
muros se realizaron progresivas inyecciones de cal, seguidas de aplicaciones de 
mortero de cal en grietas y en juntas entre fábricas, lo que nos fue permitiendo dar 
estabilidada los paramentos. 


Figura 6. Vista del proceso de encofrando del Lienzo 11 


El reparo de las grietas, así como el refuerzo del núcleo interno de los muros, 
han ocupado hasta la fecha buena parte de los trabajos de conservación. Los 
encofrados realizados para restituir el núcleo respetan el sistema constructivo 
original de hiladas de 0,3 m. de altura (Figura 6), con el forro de sillarejos de 
arenisca y mortero de cal separado por malla de fibra de vidrio, reforzando los 
mismos con cosidos de varillas de fibra de vidrio corrugadas. En muchos casos, 
la problemática y envergadura de las unidades a intervenir han provocado que los 
trabajos se prolongasen durante varios años, como ocurrió con el L.10 o el L.11 
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(2013-2015). En esta misma línea se fueron consolidando los paramentos del 
cierre sur, como el L.6 y L.7, así como la T.18. 

En varias zonas se han completado los trabajos de consolidación y 
recuperación de volúmenes, incluyendo el forro de sillarejo, como ocurre en la 
T.12, la T.14 o los L.6. L10 y L.11 (Figura 7). La reposición de elementos se 
llevó a cabo hasta alcanzar la reintegración de la superficie de cada construcción 
de forma completa, para poder volver a identificar en planta cada construcción. 
La colocación del sillarejo se ha hecho respetando al máximo la fábrica original, 


de Ez 


> á pa RN 
Figura 7. Sección del Lienzo 6 donde 
se aprecia la reintegración volumétrica 
del mismo 


utilizando materiales extraídos del propio yacimiento. El mortero de restauración 
empleado, tanto en los encofrados como en los rejuntados, siguió la dosificación 
original una vez analizados los mismos, teniendo muy en cuenta la proporción 
primaria de los paramentos en cuanto a su dosificación en cal y árido. Los 
llagueados finales se realizaron cubriendo parte de las piezas, con la intención de 
proteger de la erosión la piedra arenisca, tal y como pudimos observar en la obra 
original. En este proceso hemos tenido una especial sensibilidad en la integración 
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Figura 8. Vista del frente norte del castillo con las 
construcciones consolidadas y rematadas por el 
cupping de protección 


de los nuevos paramentos teniendo en cuenta la compatibilidad de materiales, 
pero sin realizar una intervención de carácter historicista que pudiera crear 
confusión en el espectador, ya que claramente se pueden distinguir ambas 
fábricas, tanto por la disposición de las mallas de fibra de vidrio como por la 
distinta tonalidad de los paramentos.En los muros más elevados que conservaban 
fábrica de sillarejo, al estar más expuestos, habían perdido buena parte de los 
morteros de rejuntado. Hemos procedido a su reposición y reparación dado que 
su ausencia provocaba las filtraciones de agua al interior de las fábricas. Tras 
acometer la consolidación oportuna y sellar grietas, se realizó un cupping de 
protección mediante lajas de arenisca y mortero de restauración, interponiendo 
previamente malla de fibra de vidrio reticulada para separar la intervención 
realizada. Esta actuación se ha realizado en todo el perímetro de la fortaleza, 
dándole a la superficie resultante la inclinación suficiente para favorecer el 
drenaje (Figura 8). 

Estos procesos de conservación preventiva que hemos ido describiendo han 
sido también aplicados en la consolidación de las estructuras que localizamos 
durante las excavaciones en área. Especialmente intensas han sido en el ámbito 
de la torre del homenaje, donde tras su exhumación en 2015 se consolidaron y 
reintegraron todas las construcciones que se sacaron a la luz. 
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Finalmente, dejando a un lado las intervenciones directas sobre los 
paramentos, hemos llevado a cabo otra serie de actuaciones continuas para 
minimizar los riesgos de deterioro. Estos procesos han sido, entre otros, la 
colocación de testigos para controlar las grietas, la realización de canalizaciones 
para evitar la acumulación de agua, apuntalamientos, refuerzos temporales, 
bataches, la aplicación de herbicidas, la delimitación de zonas peligrosas o con 
riesgo derrumbe, así como un constante mantenimiento de la retirada de 
elementos vegetales o animales que pudieran alterar negativamente a las fábricas. 


CONCLUSIÓN 


En este artículo hemos querido dar a conocer nuestra experiencia directa en las 
tareas de consolidación y conservación preventiva desarrollada desde el 2012 en 
el Conjunto Arqueológico del castillo de La Estrella. Se trata de una experiencia 
muy reciente, pero intensa, en donde queremos destacar sobre todo el trabajo 
interdisciplinar y el respeto absoluto a la construcción original. 

El precario estado que presentaba el edificio nos obligó desde el principio a 
planificar y desarrollar diversas actuaciones de conservación preventiva para 
consolidar las ruinas existentes y evitar su progresivo deterioro.En total, se ha 
actuado sobre casi 200 m. lineales de lienzos de muralla y torre, a diversa escala, 
lienzos que en algún caso alcanzaban más de 9 m. de altura y 2,5 de espesor 
(Figura 9).Con todo, queda aún mucho por hacer pues nos encontramos ante una 
fortaleza de granenvergadura, asentada sobre un cerro de naturaleza arcillosa con 
afloramientos tobáceos inestables y frágiles, que dificultan aún más si cabe las 
tareas planificadas. 

Figura 9. Vista del frente sur del castillo, donde se aprecian los distintos 
paramentos consolidados 

Los trabajos de consolidación realizados en el castillo se han basado en el 
principio de sostenibilidad, optimizando los escasos recursos disponibles y 
diseñando modelos organizativos y métodos de trabajo racionales y rigurosos, 
tanto con el entorno medioambiental como con el inmueble histórico sujeto a la 
intervención. El registro arqueológico previo, en todas sus facetas, se antoja pues 
fundamental, así como los estudios geológicos y de patologías pétreas que 
permiten detectar amenazas y buscar soluciones coherentes y respetuosas desde 
el punto de vista histórico y patrimonial. De igual manera se ha buscado en todo 
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momento potenciar las tareas dedifusión y transferencia, entendida ésta como 
acercamiento de los Bienes Culturales a la sociedad. 

En cada campaña intervenimos lo minimamente necesario, 
consolidandoloexistenteyconservandoel trazadoactual del castillo y, como norma 
general, no excavamos más de lo que se pueda consolidar. Creemos que nuestra 
experiencia puede servir de ayuda a otros proyectos que tienen los mismos 
problemas con los que nos enfrentamos nosotros al inicio de las actuaciones, lo 
que puede permitir desarrollar actividades preventivas en diversas fortalezas hasta 
hoy olvidadas. 

La aplicación del concepto de conservación preventiva que marca todos 
nuestros trabajoscoincide con la estrategia de conservación del patrimonio 
cultural que propone el Ministerio de Cultura y los principales foros 
internacionales.” A partir de este método de trabajo se consigue frenar el deterioro 
de los bienes culturales, en este caso los castillos, actuando sobre el origen de los 
problemas desde el conocimiento intrínseco del bien patrimonial, su evolución 
histórica y postdeposicional y por supuesto, el entorno, los usos y la realidad 
actual.Se tratapor lo demás de poner a disposición de la sociedad las distintas 
manifestaciones del patrimonio cultural que una vez conservado, permitan 
garantizar su uso y disfrute tanto a las sociedades presentes como futuras. 

Los trabajos realizados hasta el momento nos permiten miran al futuro con un 
optimismo moderado, ya que la mayor parte de los elementos que se encontraban 
prácticamente en ruina en 2012 ahora presentan una estabilidad relevante, lo que 
nos da pie a avanzar hacia intervenciones de restauración de mayor calado. A 
estas buenas perspectivas se suma el inicio de las actuaciones del Ministerio de 
Fomento en el yacimiento, lo que en breves fechas se concretará en la 
restauración completa de varios lienzos y torres, la creación de nuevos accesos 
y revaloración del callejero aledaño a la fortaleza y, en especial, la creación de 
un centro de interpretación que nos permita avanzar en la musealización y la 
puesta en valor de la fortaleza. 


NOTAS 


1. Acuerdo de 12/02/2015, del Consejo de Gobierno, por el que se declara Bien de Interés 
Cultural el Castillo de la Estrella en el municipio de Montiel (Ciudad Real), con 
categoría de Monumento. D.O.C.M. n” 38 de 25 de febrero de 2015, pp. 5433-5440. 
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2. Proyectos I+D del Subprograma de Generación de Conocimiento, Programa Estatal de 
Fomento de la Investigación Científica y Técnica de Excelencia. MINECO. Título: 
Órdenes Militares y construcción de la sociedad occidental: cultura, religiosidad, 
género y desarrollo social en los espacios de frontera (ss. XII-XV). Referencia: 
HAR2013-45350-P. 

3. Plan Nacional de conservación preventiva. Ministerio de Cultura. Disponible en 
[http://ipce.mcu.es/conservacion/planesnacionales/preventiva.html] consulta 
(19/08/2016). 
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La gestión del patrimonio defensivo en la 
frontera hispano-portuguesa. 
El caso de Badajoz 


Javier Píriz Pacheco 


EL CONJUNTO FORTIFICADO DE BADAJOZ 


Las tierras de Badajoz estuvieron bajo dominio musulmán oficialmente desde el 
año 875, en que IbonMarwan funda Batalyawshasta 1230, cuando es conquistada 
por Alfonso IX de León. Es en este periodo donde se establece el origen de las 
murallas de Badajoz, quedando configurada la alcazaba con las innovaciones 
propias del momento como las torres albarranas, siendo la más representativa la 
de Espantaperros (Campesino 1995). 

Tras la conquista cristiana y la formación del reino de Portugal, se marca una 
línea divisoria que dejaría a Badajoz en el límite de una fronteraabocada a ser la 
zona de actuación donde se dirimiesen los futuros conflictos entre los reinos 
colindantes.Badajoz quedaría así insertada en un subsistema defensivo donde se 
oponía a la ciudad portuguesa de Elvas, junto al triángulo que formaba con 
Campo Mayor al norte y Olivenza al sur, quedando relativamente aislada en este 
espacio, lo que justificaría, por su posición geográfica estratégica, de principal vía 
de acceso a cada uno de los reinos, su importancia defensiva posterior (Figura 1). 

Hasta la toma de la corona portuguesa por parte de Felipe II no se apreciaría 
la importancia militar de la ciudad de Badajoz que, sin embargo, en ese momento, 
no se refleja en el desarrollo urbano de la ciudad.Por tanto, cuando Portugal 
proclamó su independencia de la corona española, en 1640, la ciudad apenas se 
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Figura 1. Salcedo J.C. 2012. Mapa político de la Raya. (Ordenación Urbana de los 
municipios con fortificaciones abaluartadas en Extremadura y criterios de intervención). En 
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protegía con una débil muralla medieval de origen musulmán: la Cerca Vieja 
(García 2011). Mientras que los dos reinos estuvieron unidos se vivieron sesenta 
años de paz, por eso, al iniciarse el conflicto, y durante los posteriores 28 años 
que duró la guerra con Portugal, Badajoz tuvo que reforzar con urgencia su vieja 
muralla. 

Pero no se construyó una nueva muralla de baluartes, como las que se 
empezaban a levantar en las ciudades portuguesas vecinas, tan solo se repararon 
los tramos caídos de la Cerca medieval y apenas se edificaron nuevas 
construcciones, como los pequeños revellines y baluartes de tierra, necesarios 
para proteger las zonas más expuestas. 

De esas nuevas obras destacaban dos enclaves, vitales para la defensa de la 
ciudad: el fuerte con forma de hornabeque de la cabeza del puente de Palmas, que 
protegía este fundamental acceso de la ciudad; y el fuerte del Cerro de San 
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Cristóbal, que se alzó, desde entonces, como un bastión fundamental para la 
defensa de Badajoz, ya que impedía que el enemigo ocupara esta posición desde 
la que se podría someter fácilmente la ciudad con el fuego de la artillería (Cruz 
2007). 

Finalizada la Guerra en 1668 y restablecida la frontera con Portugal, se 
acometió la construcción de la nueva muralla; una costosa obra que duró más de 
20 años. Desde el baluarte de la Trinidad, la muralla se trazó en línea recta hasta 
los viejos muros de la alcazaba árabe. La Alcazaba se transformó en ciudadela, 
sus muros se reforzaron en su interior con rellenos de tierra y los antiguos 
palacios militares se reutilizaron como cuarteles. Año tras año, la construcción 
de la nueva muralla avanzaba, jalonada por nuevos baluartes, cuyos nombres 
invocaban la protección divina: Santa María, San Roque, San Juan, Santiago, San 
Vicente, etc. y se abrieron nuevas puertas de acceso al interior de la ciudad: la de 
la Trinidad, en ese baluarte, la del Pilar, la de Mérida, etc. (Cruz 2007). 

En 1705, el asedio de las tropas anglo-portuguesas puso de manifiesto las 
debilidades de la fortificación de Badajoz. Durante las décadas siguientes, los 
más prestigiosos ingenieros del reino trazaron sus proyectos para las mejoras de 
sus murallas. 

Los últimos avances de la arquitectura militar se plantearon de la mano de 
Diego de Bordick.En fabulosos planos, Bordick diseñó una Badajoz 
inexpugnable, coronada por una imponente ciudadela, que habría de reemplazar 
a la antigua Alcazaba. Pero el elevado coste de esas obras, innecesarias para 
protegerse de un enemigo menor hizo que, uno tras otro, todos esos proyectos 
fueran rechazados (Cruz 2007). De todo lo planteado solo se realizaron algunos 
elementos, como el reductillo frente a la cortina de la Trinidad, o el Fuerte del 
Príncipe, en las alturas de la Picuriña (García 2011). 

La Muralla de Badajoz seguía mostrando sus debilidades que se hacían 
evidentes ante una artillería cada vez más potente. A lo largo del siglo XVIII se 
fueron realizando nuevas mejoras.Los fosos se hicieron más profundos, se 
reforzaron los baluartes con gruesos muros, que escondían en sus flancos galerías 
para fusileros, se dio más altura al muro que mira al río, donde se abrió una nueva 
puerta y se abrió un semibaluarte. El hornabequedel puente se mejoró con una 
nueva contraescarpa, lo mismo que en el fuerte de San Cristóbal, donde además 
se reforzó el revellín, considerándose que con esto sería suficiente ante un 
enemigo, Portugal, sin capacidad para realizar un sitio efectivo ante estas 
defensas (Cruz 2007). 
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Nadie imaginaba entonces que Badajoz habría de sufrir cuatro asedios en 
apenas dos años, pero no por el vecino Portugal, sino por los ejércitos más 
poderosos de Europa. En los primeros meses de 1811 el ejército francés sitió la 
ciudad y, con su potente artillería, que abrió brecha en la muralla, hizo rendirse 
al ejército español que defendía Badajoz. Los franceses reforzaron de inmediato 
la ciudad, preparándose para un ataque que no tardaría en llegar. Ahondaron el 
foso de San Cristóbal, lo que les permitió repeler dos intentos de asalto, 
recrecieron los muros del semibaluarte de San Antonioy reforzaron la defensa del 
Baluarte de la Trinidad. Pero todo eso no fue suficiente y tras meses de 
bombardeo para romper su muralla las tropas inglesas lograron asaltar la ciudad 
en abril de 1812 (Melón 2012). 

El coste para Badajoz fue enorme: edificios arruinados para siempre, como los 
conventos de la Trinidad, el viejo hospital del Rey y los cuarteles delaAlcazaba. 

Recuperada la ciudad, de inmediato se acometió la reparación de la muralla, 
cuyas defensas fueron mantenidas en perfecto estado durante más de un siglo. 
Pero desde mediados del siglo XIX los avances de la moderna artillería hacían las 
murallas inútiles y para el crecimiento de la ciudad era un verdadero problema 
(Campesino 1995). 


EL FIN FUNCIONAL DEL PATRIMONIO DEFENSIVO. 
LA PÉRDIDA DE LAS MURALLAS 


En el siglo XIX, aun manteniéndose la consideración de la plaza como un enclave 
importante para la defensa del reino, la atención a las murallas se sustituyó por 
un mayor interés por una arquitectura militar ya no necesitada de ellas. El recinto 
amurallado,junto con todos sus elementos exteriores, comenzabaa verse como un 
elemento que impedía el necesario crecimiento de la ciudad. En el exterior 
surgían nuevos barrios que había que conectar con el centro y se iniciaba una 
tensión entre el empuje de la arquitectura civil y el freno del dominio militar 
(Campesino 1995). 

En 1881 se produce la primera solicitud, por parte del Ayuntamiento de 
Badajoz, de derribo de parte del recinto amurallado que es denegada por el 
Ministerio de Gobernación, que aún valora el carácter militar de esta plaza (Cruz 
2007). Estas solicitud será reiterada en varias ocasiones en los años siguientes, 
unidas a otros debates sobre el derribo de la Alcazaba y la Torre de 
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Espantaperros, mientras se inician los procesos de abolición de las zonas 
polémicas que impedían el desarrollo de los barrios periféricos de San Roque y 
la Estación (Cayetano 2013). 

De nuevo, en 1927, la Diputación Provincial solicita, sin éxito, el derribo de 
uno de los baluartes. Las murallas de Badajoz se mantuvieron intactas hasta 1933, 
cuando fueron transferidas al Ayuntamiento de la ciudad, con los cuerpos 
externos incluidos, además de los terrenos de la Alcazaba (Cruz 2007).Este hecho 
se produce en un momento en el que el recinto abaluartado de Badajoz, junto con 
la Alzacaba y la Torre de Espantaperros, ya había sido declarado Monumento 
Histórico Artístico, por lo que quedaba bajo la protección de la Ley sobre 
Protección del Tesoro Artístico de 1933. 

Sin embargo, esto no fue suficiente para impedir que, una vez se produce la 
cesión de las murallas, comiencen a abrirse brechas para la construcción de vías 
de comunicación entre el interior y el exterior de la ciudad. Se realizan dos 
grandes avenidas de ensanche hacia el suroeste (avenidas de Colón y Huelva), a 
ambos lados del Baluarte de Santiago, más en el Baluarte de la Trinidad (de 
acceso a la barriada de San Roque), para lo que además, se rellenan los fosos 
(Cayetano 2013). 

En estos años se elabora el Plan de Ensanche y Reforma Interior de Badajoz 
(1932-1936) en los que aparecen partidarios tanto del derribo como de la 
conservación total, adoptándose una solución mixta que optaba por mantener el 
recinto con algunas modificaciones (Cruz 2007). 

Paralizado este proyecto por la Guerra Civil, tras el crecimiento urbano que 
se produce a partir de la etapa de posguerra hasta el ensanche urbano de los años 
60, la muralla abaluartada y los cuerpos externos sufren innumerables destrozos 
que rompieron la unidad del sistema y quedan invadidos por nuevas 
construcciones que ocuparon parte de los fosos y los glacis (Cruz 2007). Estos 
grandes destrozos al patrimonio defensivo son la consecuencia de una serie de 
planes urbanísticos en los que las murallas y sus cuerpos externos eran 
considerados como impedimentos para el desarrollo de la ciudad (Cayetano 
2013). En este sentido también, los baluartes fueron llenándose con una serie de 
edificios de carácter institucional o público, que ocultaron su estructura en la 
parte interna de los mismos. 

Una de las acciones más polémicas será la total eliminación del Baluarte de 
San José, al tiempo que los cuarteles y dependencias militares fueron 
desapareciendo, mientras la ciudad perdía progresivamente su identidad histórica 
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Figura 2. Mapa del estado de la 
fortificación abaluartada. 
(http://www.badajozcapitalenlafrontera 
.com/abaluartada.htm) 


como plaza militar, y el valor de su patrimonio defensivo (Figura 2) quedaba cada 
vez más en entredicho (Cayetano 2013). 


EL FINAL DEL SIGLO XX. 
LA APARICIÓN DE UNA CONCIENCIA SOBRE EL PATRIMONIO 


Como contrapartida, en los últimos años ha aparecido un interés de las 
instituciones por el patrimonio que, en el caso de Badajoz, lleva, a partir de la 
declaración de sus murallas como Bien de Interés Cultural en 1985, al desarrollo 
de una política urbanística enfocada en la recuperación y revalorización de su 
casco histórico y la recuperación de la identidad cultural de la ciudad. 

El PGOU para la “Protección y Catalogación del Casco Antiguo” de 1988 se 
modificará con el Plan Especial de Protección del Patrimonio Urbano de Badajoz, 
de 1993, que no llega a ser aprobado puesto que en 1995, verá la luz en Plan 
Urban que, por el planteamiento de una rehabilitación integral, supuso en su 


Gestión del patrimonio defensivo en la frontera hispano-portuguesa 623 


momento un importante avance en la recuperación y revalorización del 
patrimonio, que, sin embargo, no logró ser suficiente para llevar a cabo una 
verdadera rehabilitación de este (Cayetano 2000). 

Desde las autoridades provinciales, regionales y nacionales, coordinadas con 
la administración local, y en paralelo al desarrollo de esta normativa urbanística, 
se realizan una serie de intervenciones en el patrimonio defensivo de Badajoz. 

En la Alcazaba, monumento que tradicionalmente ha tenido una mayor 
consideración por parte tanto de la población local como de la Administración, 
se han realizado intervenciones que van desde las excavaciones arqueológicas 
que se realizan a mediados del siglo XIX hasta las primeras restauraciones que 
se inician en los años 60 del siglo XX de la mano de Menéndez-Pidal, quien 
también se ocupará de la adaptación del Palacio de los Duques de la Roca a 
Museo Arqueológico (García 2011). 

La Diputación de Badajoz promoverá el “Proyecto de Restauración del recinto 
defensivo de la ciudad de Badajoz” con más de 120 millones de pesetas de 
presupuesto, aportados en parte por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional 
(FEDER) (Campesino 2014). En este proyecto se llevará a cabo una intervención 
en el Hornabeque del Puente, el baluarte de San José y sus fosos y el baluarte de 
Santiago. También se realizará en estos momentos desde el Ayuntamiento la 
Restauración del semibaluarte de la Puerta de Palmas. 

Desde finales de los años 80, el Ministerio de Cultura y la Dirección General 
de Cultura de la Junta de Extremadura financian varias restauraciones en la 
ciudad. Destacan intervenciones en los baluartes de Santa María, San Roque y 
Puerta del Pilar en 1989, en el foso del baluarte de San José en 1990, y, en el año 
siguiente, en el baluarte de San Vicente y sus fosos, y la Puerta de Palmas (que 
será nuevamente restaurada en 1997) junto a la cabeza del Puente (Cruz 2007). 
En 1999, el Ayuntamiento aprobará el proyecto para la construcción del Palacio 
de Congresos en el espacio que ocupaba antiguamente la Plaza de Toros, que no 
es otro que el hueco del interior del Baluarte de San Roque (García 2011). 
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LA GESTIÓN DEL PATRIMONIO DEFENSIVO 
EN LA CIUDAD DE BADAJOZ EN LA ACTUALIDAD 


El planeamiento de Badajoz en materia de gestión del patrimonio defensivo 


Ya en el año 2000, se publica un Avance de la Catalogación de los Bienes de 
Interés Histórico, Artísticos y Ambientales de la Ciudad, centrado principalmente 
en la protección, tanto a nivel físico como legal, del espacio de la Alcazaba 
(Cayetano 2000). Sin embargo, no será hasta el año 2007 cuando se produzca su 
aprobación definitiva y se publique la revisión del Plan General Municipal, que 
incluirá el Plan Especial de Protección del Conjunto Histórico, entendido como 
una revisión detallada de la Zona 1 del casco urbano (Ayuntamiento de Badajoz 
2007). La integración conjunta de ambos planes garantiza, al menos en la teoría, 
la perfecta integración del Conjunto Histórico dentro del resto de la ciudad, al 
considerarlo, aun teniendo en cuenta sus peculiaridades, un elemento más del 
conjunto urbano indispensable en la construcción de la ciudad. 

Este Plan Especial, supone un hito en el conjunto de la Raya extremeña, 
puesto que Badajoz se convierte en la primera, y hasta ahora la única, localidad 
de la frontera extremeña entramitar un Plan Especial de Protección de su Casco 
Histórico (Salcedo 2013). Este hecho, teniendo en cuenta que Badajoz no posee 
un Conjunto Histórico declarado, supone una firme apuestapor recuperar, a través 
de la rehabilitación de su patrimonio, su identidad histórica. Se puede establecer 
aquí el inicio de una etapa de inversiones en la recuperación arquitectónica de la 
ciudad. 

Este Plan, establece una serie de objetivos clave a lograr, siendo el primero 
de ellos, como ya se ha mencionado, la«rehabilitación de un Centro 
Histórico...que evite la grave pérdida de la identidad de una ciudad». A pesar de 
toda la política urbanística anterior, este Plan define el estado del casco histórico 
como un lugar «degradado y muy abandonado» a causa del «envejecimiento de 
las estructuras sociales, económicas y materiales que loconforman». El Plan 
establece unas estrategias de protección que busquen mantener la visión de 
conjunto del casco histórico reconociendo las posibilidades de este como recurso 
económico y aceptando la posibilidad de reutilización de algunos edificios para 
nuevos usos. El segundo gran objetivo será la «vuelta de la actividad residencial» 
como elemento clave para conseguir y mantener en el tiempo la recuperación del 
conjunto arquitectónico. 
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Además,se antoja esencial recuperar una identidad, que se considera 
imprescindible, puesto que Badajoz es «una ciudad sin unas características 
históricas notables con respecto a ciudades reconocidas por ello»,lo que se une 
a la ausencia de documentos que recogiesen una historia de la ciudad a nivel 
formal, visual y literal. Estas circunstancias hacen que sobre todas las acciones 
a desarrollar por el Plan destaquen «Confeccionar el CATÁLOGO de Bienes de 
Interés Histórico Artístico y Ambiental», «Programar una estrategia de actuación 
para la rehabilitación y revitalización» y «plantear unos sistemas de gestión y 
ejecución» (Prieto 2007). 

Finalmente, se plantea la necesidad de dotar de una actividad económica al 
centro para conseguir una verdadera revitalización del mismo, para lo que se 
apuesta por el turismo como piedra angular. Encontramos ya, por tanto, los dos 
elementos que, se suponen, van a sostener la revitalización del casco histórico una 
vez se consolide la recuperación arquitectónica de este: la actividad residencial 
unida a la práctica turística. 

Esta iniciativa urbanística se englobará dentro del Plan Estratégico y de 
Acción denominado “Con B de Badajoz”, con el que se pretende una 
dinamización de la ciudad consecuencia de su desarrollo urbano. Dentro de este 
Plan de Acción se encuentran una serie de ejes entre los que destacamos el eje 2 
“Badajoz con B de urbanidad”, donde se incluye un programa de educación 
infantil en la historia y la cultura locales, un sistema de señalización de las calles 
donde se incorpore información sobre la historia y el patrimonio y un Plan de 
colaboración con Portugal con la creación de un Centro de Estudios 
Transfronterizos, la implantación de la señalética en portugués y un impulso del 
portugués en la ciudad. 

Como complemento, se propone una programación cultural que incluye 
propuestas como la creación de un festival para la fusión de la cultura rayana, de 
un Patronato Municipal de Cultura, de unas Jornadas Anuales de Cultura 
Portuguesa, una programación anual periódica de eventos culturales o un impulso 
al Museo de la Ciudad. 

El otro gran eje que nos interesa en este estudio será el eje 3 “Badajoz con B 
de Bonita”. En este eje se integra en primer lugar, el ya mencionado PEPCH, a 
partir del cual surge en 2010 el proyecto Baluartes, presentado por el 
Ayuntamiento, junto a la vecina ciudad portuguesa de Elvas, al Programa 
Operativo de Cooperación Transfronteriza entre España y Portugal, siendo 
aprobada su financiación en 2014 a través de fondos FEDER, y en el que se 
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incluye la elaboración de un Plan Director de las Fortificaciones de Badajoz 
(Campesino 2014). Además, se plantean una serie de acciones a corto plazo sobre 
el patrimonio histórico como la recuperación del Revellín de San Roque y del 
Fuerte de San Cristóbal, la adquisición del edificio de la Giralda y la 
Rehabilitación del Convento de San Pedro de Alcántara (Campesino 2014). 

Este Plan Director será consecuencia directa del ya mencionado PEPCH, 
como forma de lograr uno de los principales objetivos marcado por éste: la 
rehabilitación arquitectónica del centro histórico, extendida ahora al conjunto del 
recinto defensivo de la ciudad. Sin embargo, y a pesar de haberse presentado 
públicamente, avanzándose el Sector A, denominado Plan Director de la 
Alcazaba, aún no ha sido tramitado, y no se sabe si llegará a serlo. A pesar de 
todo, la aparición de este Plan Director muestra el renovado interés por el 
patrimonio, y a las posibilidades que ahora se ven en el turismo y al desarrollo de 
una conciencia social preocupada por la recuperación de su historia. 

Precisamente, sobre estos dos últimos elementos, turismo e historia, se 
sustentan las dos premisas que justifican la existencia del Plan Director, el 
entender la ciudad como un monumento, que genere identidad y se convierta en 
un activo cultural, y la incorporación de las murallas al conjunto urbano de la 
ciudad como un «espacio público disponible» (Jiménez 2013). Así, los objetivos 
básicos pasan por la recuperación de la fortificación, con todos sus elementos 
externos, recuperar el trasdós, el intradós y el territorio que conforman los 
caminos históricos de entrada y salida de la ciudad. Para todo esto se propone una 
metodología basada en la investigación e inventariado de los elementos del 
sistema defensivo y su actual relación con el resto de la ciudad, y a partir de ahí 
llevar a cabo un programa de actuaciones que busque la recuperación 
arquitectónica y la visión de conjunto de las fortificaciones. 


El papel de Badajoz dentro de la Cooperación Transfronteriza 


Todo este planeamiento se ha visto favorecido por la aparición de un contexto 
favorable como consecuencia de la política territorial de la Unión Europea, fruto 
de la integración de España y Portugal en el espacio económico común, con la 
desaparición de la frontera como línea divisoria de los dos países. Esto supone la 
llegada de una etapa de oportunidades para la cooperación entre los territorios 
fronterizos, en la que adquiere una gran importancia el ámbito turístico como 
medio para aprovechar el importante patrimonio cultural de estos territorios. 
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Con Elvas como principal socio, Badajoz se integra desde comienzos del siglo 
XX, en el marco de la cooperación transfronteriza para lograr el objetivo conjunto 
de la candidatura en Red de las Fortificaciones Abaluartadas de la Raya a 
Patrimonio Mundial de la UNESCO. Se colabora así a impulsar un proyecto 
común ya iniciado previamente por una serie de ciudades portuguesas. 

El primer intento de una ciudad de la Raya de lograr ser nominada a 
Patrimonio de la Humanidad, aunque sin éxito, sería el de Marváo. Un año 
después, en 2005, quedarán incluidas en la Lista Indicativa del Patrimonio 
Mundial de España las Fortificaciones Abaluartadas fronterizas, como paso 
previo para presentar la candidatura a la UNESCO, aunque sin mayores efectos 
hasta la fecha (Campesino 2014). 

Elvas, incluida desde 2004 en la lista indicativa portuguesa, iniciaría de nuevo 
en 2009 un proyecto de candidatura en Red junto con otras ciudades de la Raya. 
Sin embargo, se incorporaría a Lista de Patrimonio Mundial de la UNESCO en 
julio de 2012, habiendo presentado su candidatura en solitario, ante la falta de 
puesta al día del resto de candidatas, entre ellas Badajoz, en la redacción de sus 
expedientes y las tareas de rehabilitación de su patrimonio (Campesino 2014). Se 
convierte así Elvas, en un referente para el resto de ciudades candidatas. 

Previamente a la declaración de Elvas, se había buscado llegar a un acuerdo 
para presentar una candidatura Transfronteriza en Serie por Ciclos, que se 
descartó por lo avanzado del expediente en solitario de la ciudad portuguesa. 
Desde este momento, Badajoz trabaja por lograr la denominación de “Extensiones 
de sitios Patrimonio Mundial” para lograr la calificación de la UNESCO en un 
momento posterior. Sin embargo, aunque es una realidad que el nombramiento 
de Elvas ha supuesto una aceleración en la actividad sobre el patrimonio de 
Badajoz,? este suceso reflejael desapego tradicional hacia el patrimonio en la 
ciudad y lo tardío de la implantación de planeamientos y las estrategias de 
rehabilitación respecto, no solo de Elvas, sino de otras localidades de la frontera, 
como Ciudad Rodrigo, Almeida u Olivenza. 

Hay que señalar, como ya hemos mencionado, que este golpe no ha supuesto 
el abandono de Badajoz de sus iniciativasy, ya en 2013, se forma junto a Elvas 
una Eurociudad, a la que posteriormente se incorporaría el municipio portugués 
de Campo Mayor, con el objetivo de establecer una colaboración en diferentes 
materias enfocadas en la obtención de fondos europeos. Es precisamente, como 
ya se ha mencionado, en este contexto de colaboración con Elvas, donde se han 
desarrollado, gracias a los fondos europeos, iniciativas ya mencionadas como el 
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proyecto Baluartes, la rehabilitación del Fuerte de San Cristóbal o las 
intervenciones en numerosos puntos de la muralla abaluartada. 


La puesta en práctica de las intervenciones en el patrimonio de Badajoz 


Aquí se ha descrito, aunque sin entrar en un análisis profundo, un planeamiento 
urbanístico sobre el patrimonio, aunque algo caótico e improvisado,que trata de 
marcar unas pautas para la recuperación, rehabilitación y revitalizacalción no solo 
del patrimonio defensivo, sino de todo el conjunto histórico de Badajoz. La 
existencia de este determina la aparición de una preocupación por el patrimonio 
que en los últimos años ha dado lugar a una numerosa cantidad de intervenciones 
enfocadas tanto en la recuperación del patrimonio defensivo como en la creación 
de nuevas arquitecturas como medio para lograr la revitalización y 
repoblamientodel Centro Histórico de la ciudad (Cruz 2012). 

En los últimos años se han construido en la Alcazaba la Biblioteca de 
Extremadura y la Facultad de Biblioteconomía. Además, existe un Plan de Acción 
Global para todo el conjunto de la Alcazaba, aunque sin validez a nivel 
urbanístico, a partir del cual se han ido realizando obras según la disponibilidad 
presupuestaria del momento, como la reconstrucción de la muralla de la 
Alcazaba, los jardines del parque o la zona de aparcamientos. 

Las obras de la Biblioteca y la Facultad, para las que se ha rehabilitado parte 
del antiguo Hospital Militarque se ha ampliado con espacios de nueva planta 
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Figura 4. Inauguración de las 
obras. (Javier Píriz Pacheco) 


(Figura 3), se realizaron en busca de alcanzar el objetivo de la revitalización del 
casco histórico. Sin embargo, y habiendo en cierto modo logrado su objetivo, 
consiguiendo llevar un numeroso grupo de población joven al Conjunto Histórico, 
en el que ha surgido también una gran cantidad de establecimientos, bares y 
restaurantes, y se ha aumentado la habitabilidad de la zona gracias a los alquileres 
temporales de los universitarios, esta obra ha generado una gran polémica, ya que 
su realización es incompatible con la propia normativa urbanística de la ciudad. 


Como afirma Moisés Cayetano (2012), citando la sentencia del Tribunal 
Supremo de 2006 sobre este asunto, el PGM de Badajoz indica que «todo el 
recinto de la Alcazaba tiene un grado 1” de Protección integral» y «sólo podrán 
autorizarse en ellas obras de restauración, conservación, consolidación, 
reconstrucción de elementos preexistentes y demolición de elementos postizos no 
integrados en el conjunto». Sobre el Hospital Militar, afirma la sentencia que 
«sólo permite obras menores de reforma y acondicionamiento interior». Y, por 
último, la sentencia afirma que «La aprobación por la Comisión de Bienes 
Inmuebles del Patrimonio Histórico de Badajoz del proyecto presentado, dentro 
de las competencias que aquella tiene, no autoriza para infligir el PGM de 
Badajoz, que es el que el Tribunal a quo ha considerado vulnerado por la licencia 
municipal de obras». 

Como consecuencia, tras una dura batalla legal desde el Ayuntamiento de 
Badajoz, no se consiguió evitar que en abril de 2012 un Auto de la Sala de lo 
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura 
ratificase la sentencia de derribo de estas obras, aunque permitiendo la 
conservación de algunos elementos. 
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Figura 5. Fuerte de San Cristóbal en 
2013. (Cayetano 2013) 


Respecto a las obras sobre la muralla, a finales de agosto de este año se 
inauguran las obras de recuperación del adarve y el lienzo de la muralla del tramo 
Puerta de Carros-Puerta del Alpéndiz, que permite ahora la circunvalación por 
todo el adarve de la muralla, conservándose tramos tanto de la muralla medieval 
como de la abaluartada(Figura 4). En el transcurso de las obras, se encuentran una 
serie de restos arqueológicos correspondientes a un palacio árabe de la época 
Taifa. Para estos restos se ha optado porla consolidación a través de estructuras 
de madera dejándolos al aire libre, a la espera de un proyecto para la dotación de 
recursos explicativos. 


El otro gran proyecto de recuperación del patrimonio abaluartado será el de 
rehabilitación del Fuerte de San Cristóbal. Este proyecto, no menos polémico que 
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Figura 6. Fuerte de San 
Cristóbal según el 
proyecto de 
estauración. 
"(Cayetano 2013) 


el “Cubo” de la Alcazaba, tenía como objetivo la musealización y readaptación 
del Fuerte a funciones hoteleras. 

Situado en el cerro del mismo nombre, al norte del núcleo urbano, una vez 
cruzado el rio a través del Puente de Palmas, este fuerte, primera construcción 
abaluartada de la ciudad, guarda en su interior elementos de toda la historia de 
Badajoz como ciudad defensiva desde el siglo XVIL al XX (Figura 5).Su proyecto 
de restauración se lleva planteando desde hace añospero se ha pospuesto en el 
tiempo por la falta de fondos para costearlo. Sin embargo, tras la firma del 
proyecto Baluartes se consigue una subvención europea de dos millones de euros 
para la restauración del fuerte, restaurándose de forma paralela el Fuerte da Graca 
en Elvas (Campesino 2014). 

La polémica viene porque el proyecto plantea una homogenización del 
espacio interior del fuerte, creando un patio claustral sin ningún tipo de 
justificación histórica, ya que este estaba definido por un conjunto de edificios 
diferenciados fruto de las diversas funciones del fuerte a lo largo del tiempo. 
Además, el proyecto plantea la transformación de las cubiertas en una única 
cubierta adintelada que unifica morfológicamente todos los edificios (Figura 6) 
(García 2012). 

Otro elemento polémico sería la cubrición de la superficie del adarve del 
fuerte por un adoquín-césped que además, por culpa del sistema de regadío de 
este, estaba provocando daños y problemas de filtración al edificio (García 2012). 
Si bien, hay que reconocer que esto se sustituyó después por un suelo de terrizo 
a la vez que se restituye el camino de ronda de la cortina oeste, elementos ambos 
que, sin embargo, no se incluían en el proyecto original. 

Otras obras en el conjunto abaluartado que si han generado una mayor 
aceptación son las de recuperación del hornabeque de la cabeza del Puente de 
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Palmas y el revellín de San Roque, o la ahora en proceso del baluarte de la 
Trinidad. 

Las actuaciones en el Revellín de San Roque se promueven por el 
Ayuntamiento de Badajoz y se desarrollan entre los años 2010 y 2011. En el 
proyecto, se marca como objetivo el nuevo uso del recinto como albergue y 
centro de asociaciones, construyéndose un edificio de dos partes independientes. 
Para ello, se lleva a cabo una intervención conservadora en la que se eliminan 
todos los elementos superfluos adosados a la muralla y se deja un espacio 
peatonal entre el edificio y el muro que permita su contemplación (Figura 7) 
(Carpio 2012). Con esta intervención no solo se consigue dar una utilidad al 
patrimonio, revitalizándolo, sino que se recupera la imagen visual y la identidad 
histórica del mismo, dejando al descubierto sus fases constructivas. 

El hornabeque del puente, se encontraba en un estado catastrófico a finales del 
siglo XX, tras la necesaria investigación arqueológica, se llevó a cabo una 
intervención conservadora en la que se recuperaban los elementos más destacados 
del edificio y se procedía a la recreación de los glacis de manera artificial (Espada 
2012). 

En la actualidad, están terminando de desarrollarse los trabajos en el baluarte 
de la Trinidad, iniciados el año pasado, cuando se pretendía realizar trabajos de 
limpieza y consolidación, haciéndolo visitable por la parte superior al crear una 
pasarela que uniría el baluarte con la Puerta de la Trinidad. Sin embargo, los 
hallazgos arqueológicos, que han dejado al descubierto restos de la antigua cerca 
medieval, han condicionado el proyecto, y habrá que ver el tratamiento que se ha 
hecho de este espacio una vez terminadas las obras. 


Figura 7. Pasillo peatonal del 
Revellín de San Roque. 
(http://www.badajozcapitalenlafro 
ntera.com/fuertes_exteriores.htm) 
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CONCLUSIÓN 


Badajoz, debido a su posición geográfica estratégica, y a sus características 
políticas, adquiere, casi desde el principio de su historia, la condición de ciudad 
defensiva que mantendrá hasta la época contemporánea. Con el fin funcional de 
la arquitectura defensiva, la ciudad ve cómo se pierde gran parte de su 
patrimonio, así como su identidad histórica, en aras de la modernidad y el 
desarrollismo urbano. 

Con laaparición, en los últimos años, de una nueva conciencia social sobre el 
patrimonio, Badajoz ha puesto en marcha una serie de acciones para la 
recuperación del mismo, entendiendo que el patrimonio puede ser un elemento 
que la ayude, no solo a recuperar su identidad cultural, sino que, con el 
convencimiento de que este es un recurso, puede ser una fuente de riqueza, 
empleo y desarrollo. 

Estas acciones, basadas en un planeamiento urbanístico enfocado en la 
recuperación del patrimonio y una serie de planes estratégicos que buscan su 
revitalización, financiados en gran parte gracias a los fondos europeos, aspiran 
a concretarse en la consecución del nombramiento de ciudad Patrimonio de la 
Humanidad, objetivo que comparte con otras ciudades, como Elvas, con la que 
ha establecido numerosos acuerdos de colaboración, dentro del marco de la 
cooperación transfronteriza. 

Badajoz, por tanto, ha mostrado sus buenas intenciones de cara a la 
recuperación del patrimonio y, en los últimos años, se ha convertido en la ciudad 
de la Raya que más ha avanzado para lograr sus objetivos. Sin embargo, y a pesar 
de los éxitos cosechados y avances realizados, se han cometido errores en la 
ejecución de varias de sus intervenciones, que, si no son corregidos a tiempo, 
pueden suponerle un duro revés en su carrera a Patrimonio de la Humanidad. 


NOTAS 


1. Los planes urbanísticos serán el de Cesar Cort en 1943, Rodolfo García Pablos en 1954 
y Gabriel Riesgo Fernández en 1963. 
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2.Prácticamente inmediato a este nombramiento se producirían la licitación del Plan 
Director de las Fortificaciones de Badajoz y el inicio del proyecto de Rehabilitación 
del Fuerte de San Cristóbal. 
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Quintanilla de las Torres (Palencia). 
Un fortín republicano de la Guerra Civil 
Española con singular enmascaramiento 


Pablo Schnell Quiertant 
Rafael Moreno García 


Analizamos en este trabajo un interesante fortín construido por el bando 
republicano durante la Guerra Civil Española localizado en la localidad palentina 
de Quintanilla de las Torres. Esta población, integrada actualmente en el 
municipio de Pomar de Valdivia, se localiza en la falda norte del Monte Bernorio 
muy cerca del límite con Cantabria, a unos 2 km de Cabria y a unos 5 km de 
Aguilar de Campóo. Como explicaremos, tras las vacilaciones de los primeros 
días de guerra, el frente quedó fijado durante más de un año entre Quintanilla y 
Cabria hasta la ofensiva sobre Santander en agosto de 1937. 

La singularidad de esta obra defensiva viene dada por su enmascaramiento 
como granero, de manera que su aspecto exterior es el de una edificación civil 
rural y no el de la sólida obra de fortificación que es en realidad. Este aspecto lo 
tuvo desde el momento de su construcción y es un magnífico camuflaje, no una 
transformación posterior. (figura 1) 

Este fortín fue dado a conocer por M. A. Fraile (2004, 62) Este investigador 
reinosano no debió tener acceso al interior y lo cita como un edificio 
acondicionado «El mismo pueblo de Quintanilla de las Torres formaba la línea 

de fuego, reforzado un largo 
almacén y horadado a modo de búnquer». En la página 67 publica una foto del 
mismo identificándolo como «almacén-búnquer». Con esta idea fuimos a verlo 
en 2011 y como tal lo habríamos considerado de no haber coincidido con el 
propietario actual, Javier Ruiz Estébanez, quien amablemente se ofreció a 
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Figural. Vista general desde el este; el portón con 
persiana metálica no es original 


mostrarnos su interior explicándonos su verdadera estructura. Igualmente nos 
indicó que también se había interesado por él la prensa (escrita y TV). Aunque 
parece que no se llegó a emitir el reportaje televisivo, sí podemos mencionar un 
artículo publicado en 2004 en el diario El Norte de Castilla en el que se menciona 
«un fortín de hormigón y acero, que construyeron los milicianos, camuflado en 
un almacén agrícola» (González 2010). En este caso sí que se identifica 
correctamente su estructura enmascarada. Posteriormente, nosotros citamos este 
fortín en el IV Congreso de Castellología, en 2012, como ejemplo de 
enmascaramiento en la fortificación de la Guerra Civil Española (Schnell 2012, 
263) 


DESCRIPCIÓN DE LA OBRA 


Se trata de un edificio de planta rectangular, de 40,5 x 10,4 metros que 
exteriormente ofrece la forma de un granero con tejado a dos aguas, situado en 
una de las salidas del pueblo, junto a la carretera que se adentra en el Valle de 
Valderredible. Presenta en su fachada longitudinal Sur un portalón central 
flanqueado por diez ventanales, cinco a cada lado, todos con los vanos decorados 
con un reborde de ladrillo. Cada ventana (de 1,80 x 0,9 m.) está cegada hasta 1,2 
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Figura 2. Planta y sección del fortín. Dibujo de los autores. 


m. por lo que en apariencia es un muro de tapial pero en realidad es el fortín de 
hormigón. Bajo la línea de ventanas se aprecia una fila de aspilleras para fusilería, 
21 a cada lado del portón, con una separación entre cada una de ellas de 60 cm. 
por el exterior y 50 cm por el interior. En las fachadas laterales, muy cerca de las 
esquinas que forman éstas con la principal se abren sendas troneras de buzón. En 
la actualidad tanto las aspilleras como las troneras se encuentran tapiadas para 
facilitar el uso de la nave como almacén de grano. Las fachadas menores tenían 
en el edificio original únicamente un ventanuco en su parte alta, pero la que da 
al Este tiene un portal abierto recientemente para dar acceso a tractores y 
maquinaria agrícola. El cegamiento de vanos y la apertura de aspilleras aparentan 
adecuaciones realizadas para fortificar someramente el edificio, pero en realidad 
toda la obra del granero, levantada con muros de mampostería de 30 cm. de 
espesor, es sólo el enmascaramiento del recio fortín que se halla en su interior y 
que queda perfectamente camuflado al exterior, haciendo inimaginable que dentro 
del edificio exista una obra de tal envergadura. 

El fortín es un prisma rectangular dispuesto a lo largo de la cara interior de la 
fachada principal. Su interior lo recorre una galería formada por dos muros 
(frontal y trasero) de 90 cm. de espesor cada uno, y un techo de 80 cm., todos de 
hormigón armado. El pasillo interior es de 90 cm de anchura y 1,8 m. de altura 
y hacia el exterior se abren aspilleras de sección abocinada y troneras a 1,5 m. del 
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Ñ Figura 4. El sitio donde la galería ha sido cortada 
¡ para hacer practicable la puerta permite ver el 
espesor, la armadura metálica y la calidad del 
Figura 3. Interior de la galería con hormigón armado utilizado para blindarla 

las aspilleras abiertas en el muro 

exterior 


suelo. (figura 3) Las primeras se disponen en el muro frontal y las segundas en 
los laterales, mientras que el trasero presentaba los únicos accesos originales al 
corredor. Eran dos entradas con planta en codo que formaban sendos salientes, 
pero uno de ellos ha sido recientemente eliminado para facilitar el aparcamiento 
de los tractores y el acopio de grano. También se ha cortado el fortín para hacer 
practicable el portalón central, eliminando casi cuatro metros de galería blindada 
que había detrás de la puerta y se ha dividido la nave con un tabique medianero 
que ha dejado inaccesible el interior de la mitad sur de la galería de combate. El 
corte nos ha permitido observar la sección del fortín, comprobando que es de 
hormigón armado macizo, con varillas de acero y adecuadamente batido, con 
árido homogéneo sin presencia de burbujas. (figura 4) 

Un dato de lo cuidado del enmascaramiento nos lo indica el gran vano 
recercado de ladrillo del mismo estilo que las ventanas. Parece ser que en la obra 
original ya se construyó esta puerta, aunque desconocemos si sus batientes eran 
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practicables y al abrirlos lo que aparecía era la galería aspillerada, o si era una 
simple simulación que no podía abrirse y tenía las aspilleras horadadas en las 
hojas de madera. 

Respecto a la resistencia teórica del blindaje, hay numerosas tablas en los 
manuales de fortificación de la época que ofrecen ligeras variantes. En una de 
ellas, publicada en el año de construcción del fortín (Troncoso 1937) se indica 
que un espesor de hormigón armado de 90 cm. es capaz de soportar impactos de 
proyectiles de 105 mm., y de bombas de aviación de 50 kg. Por tanto, si 
atendemos a estos parámetros, vemos que esta obra está preparada para resistir 
los ataques de la artillería de campaña (75 y 105 mm.) que era la utilizada 
habitualmente, aunque no resistiría los que pudieran hacerle con artillería pesada. 

La defensa activa de la galería quedaba a cargo de las aspilleras fusileras, 42 
documentadas que pudieron ser 48 contando con las desaparecidas del tramo 
central, y de las dos troneras laterales, tal vez pensadas para fusil ametrallador. 
(Figuras 5 y 6)La seguridad de la cámara de combate quedaba garantizada por el 
blindaje de 90 cm. con sus accesos en codo para evitar la entrada del soplo y la 
metralla de eventuales explosiones. (figura 7) Hay que contar además con que el 
asaltante estaría pensando que atacaba un granero con muros de dos cuartas 
someramente fortificado y vulnerable ante los impactos de artillería de campaña 
o morteros. La realidad es que el fortín podría soportar sin resentirse el colapso 
del edificio de enmascaramiento. 


Figura 5. Una de las troneras de buzón Figura 6 Las ventanas parcialmente 
laterales, actualmente taponada. cegadas y las aspilleras, hoy tapadas. 
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Figura 7 Vista del acceso trasero a la galería en forma de cubo saliente 
en el muro trasero del fortín. El vano ha sido tapiado. 


El granero, con todo, no era una obra defensivamente inútil, un mero 
camuflaje, ya que servía también para alojamiento de los defensores, más si 
contamos que el pueblo estaba evacuado y con sus casas dañadas. El actual 
propietario de esta obra, Javier Ruiz Estébanez, nos ha comentado que para 
construirla se recogieron materiales (tablas para el encofrado) de las escasas 
viviendas del pequeño pueblo, dejándolas a la intemperie. 

También gracias a sus informaciones sabemos que esta obra no estaba aislada 
y formaba parte de un conjunto de fortificaciones que guardaban Quintanilla. A 
menos de un centenar de metros hacia el Oeste, al otro lado de la carretera, en 
dirección al puente sobre el río Camesa hubo hasta hace unos años otro fortín 
semejante, igualmente enmascarado dentro de un edificio agrícola. En este caso 
sólo se mantiene la obra exterior, de apariencia similar al que tratamos, pero que 
ha sido profundamente reformada por lo que por fuera no se aprecia ninguna 
huella de que pudiera haber estado fortificado. A pesar de que la defensa de 
hormigón fue demolida, en el interior aún queda un pequeño resto en una de las 
esquinas. Aquí se conservan dos tramos de muro de hormigón armado de unos 
dos metros, similares a los del otro fortín, en los que se aprecia el arranque del 
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Figura 8. Los dos fortines enmascarados de Quintanilla, el 
otro es el edificio detrás de la señal de ceda el paso. 


techo, aunque no se ven troneras o aspilleras. Por las informaciones y lo poco 
conservado podemos suponer que se trataba de un fortín de estructura similar al 
descrito pero con planta en L cuyas defensas estaban orientadas al cercano pueblo 
de Cabria, en poder del enemigo. Esa es nuestra hipótesis, aunque su propietaria, 
quién amablemente nos mostró el interior pero no nos permitió hacer fotografías, 
afirma que era una cocina o un cuartel. Desconocemos si albergó ese tipo de 
servicios, pero los elementos conservados nos sugieren más la defensa activa que 
hemos apuntado. (figura 8) 


Varios vecinos nos comentaron la existencia de una tercera obra fortificada 
que junto con las descritas formarían una línea defensiva en Quintanilla. Se 
trataba de un nido de ametralladoras junto a la carretera que lleva a Cabria y 
Aguilar y que fue destruido al ampliar la N-611; esta obra se situaba en dirección 
a Cabria, junto a la curva que hay a la salida del túnel que pasa por debajo de la 
autovía, y en la actualidad no queda ningún resto del mismo. Igualmente nos 
mostraron el edificio que fue habilitado como hospital. El testimonio indirecto de 
estos vecinos (ninguno vivió la guerra) nos muestra lo evanescente de esta 
información, ya que en ocasiones sus declaraciones no coinciden. Así, mientras 
unos nos aseguraron que el granero existía antes de la guerra y se hizo el fortín 
en su interior, otros afirman que fue al revés y que se levantó para enmascararlo. 
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SITUACIÓN ESTRATÉGICA 


Quintanilla de las Torres se sitúa en posición estratégica, en el paso entre la 
Meseta y la entonces provincia de Santander, lo que motivó que durante la guerra 
cambiara de manos en varias ocasiones. El pueblo era atravesado por la carretera 
que une Aguilar de Campóo y Reinosa (hoy desviada por la autovía) y era (y en 
la actualidad sigue siendo) una de las puertas de entrada al Valle de 
Valderredible. Además, era un importante nudo ferroviario en el que se juntaban 
la línea Palencia-Santander con el ramal del ferrocarril minero que transportaba 
el carbón de la cuenca de Barruelo de Santullán. Este se cerró en el año 1985 tras 
prestar servicio durante más de 120 años. 


Figura 9. Situación estratégica de Quintanilla. Foto satélite 
Google Earth. Mapa provincial de 1936 (CNIG) 


La importancia del carbón mineral (hulla) en la España de la guerra era muy 
alta, ya que constituía una fuente de energía primordial para alimentar medios de 
transporte como el propio ferrocarril o importantes industrias como los altos 
hornos o las fábricas de gas de las grandes ciudades. Por tanto la posesión de este 
ramal era importante para ambos bandos: para los nacionales, que siguieron 
explotando las minas durante toda la guerra, porque de esta manera podían 
transportar el carbón de una manera rápida y directa. De hecho, cuando la línea 
se encontraba cerrada por estar en manos republicanas, se creo un tercer rail y se 


Quintanilla de las Torres. Fortín republicano de la GCE 645 


sacó el carbón por ferrocarriles de vía estrecha, por la Robla y después hacia 
León desde donde se distribuía por todo el territorio en manos de los nacionales 
(Cuevas Ruiz 2006, 8). Para los republicanos era importante la posesión del ramal 
porque, aunque no tenían las minas en su poder, sí que podían dificultar la 
distribución del carbón por el territorio enemigo si mantenían la vía cerrada. 
Quintanilla era un punto clave en este dispositivo. (figura 9) 


SITUACIÓN HISTÓRICA 


Tras la sublevación del 18 de julio, fue declarado el estado de guerra en Palencia 
el día 19, sumándose la Guardia Civil de Aguilar de Campóo, a la que se unieron 
50 voluntarios al mando del Jefe Provincial de Falange al día siguiente. La 
Guardia Civil de Barruelo también se sublevó, apoyada por algunos falangistas, 
optando los mineros por huir a las montañas, ya que carecían de armas, 
desmantelados sus arsenales clandestinos tras la revolución de octubre de 1934. 
Reinosa, situada a unos 25 km de Quintanilla y con fuerte presencia obrera 
sindicalizada, se mantenía fiel a la República, concentrándose además allí los 
mineros huidos de Barruelo. El bando republicano tomó así el 23 la iniciativa, 
atacando en dirección a Aguilar con una fuerte columna procedente de Santander 
al mando del comandante García Vayas que contaba con apoyo aéreo e iba 
precedida por un camión blindado artesanalmente en las fábricas de Reinosa. Esta 
fuerza ocupó Quintanilla, pero no pudo rebasar Cabria, pequeña población situada 
aunos 3 km de Aguilar, perdiendo en combate el mencionado «tiznao». El intento 
frustrado se repitió el 4 de agosto y se saldó con un resultado parecido, 
fracasando igualmente otra tentativa sobre Barruelo a través del collado de 
Somahoz el 25 de julio. Los nacionales, entre tanto, habían recibido refuerzos 
desde Palencia: el 22 llegaban a Aguilar dos secciones del Regimiento 
Villarrobledo y 150 voluntarios, y el 25 a Barruelo una columna al mando del 
teniente Calleja. (Alonso 2009 49-54 y Martínez Bande 1969, 158-159) 

Con la intención de abrir el ferrocarril que daba salida al carbón de Barruelo, 
los nacionales atacaron y ocuparon Quintanilla el 15 de septiembre, aunque lo 
tuvieron que abandonar por falta de fuerzas para mantenerlo. Pero la línea estaba 
abierta y comenzaron a pasar los convoyes con carbón hacia Castilla. Para 
impedir esta circulación, la República preparó una ofensiva con apoyo aéreo los 
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días 9 y 10 de octubre en la que se ocuparon Quintanilla (que seguía abandonado) 
y Menaza, además del Monte Bernorio, que con sus casi 1200 m. de altitud 
constituye la atalaya natural que controla toda la comarca. El 17 un ataque por 
sorpresa recuperaba la cima para los nacionales, quienes lo mantendrían en su 
poder tras resistir varios contraataques, pero Quintanilla permanecía en manos 
republicanas, aunque en primera línea y dominada en altura desde el Bernorio. El 
ferrocarril minero quedaba así cortado de nuevo. 

Quintanilla quedaba convertida en un cerrojo tanto para la carretera como para 
las dos vías férreas, recibiendo una importante guarnición cuyo acuartelamiento 
principal estaba en el molino (Fraile 2004, 65). Durante los meses siguientes, 
hasta la ofensiva del verano de 1937, el frente tuvo pocas modificaciones, 
aprovechando la estabilidad para fortificarlo. En realidad todo este sector estaba 
poco defendido debido a la escasez de fuerzas en ambos bandos, motivo por el 
cual se confiaba en lo posible en compensarlo con fortificaciones. El monte 
Bernorio era el punto clave en la articulación del sistema defensivo nacional, 
frente al cual se disponía la línea republicana con trincheras en profundidad 
excavadas en la ladera Norte cercanas a la cumbre y al pueblo de Quintanilla 
(Martínez Bande 1969, 176-177 y Torres-Martínez y Domínguez Solera 2008, 
103-117) 

A pesar de la inmovilidad del frente, éste no permaneció inactivo; los 
bombardeos artilleros sobre pueblos como Nestar, Cabria, Barruelo... eran 
frecuentes. En ocasiones intervenía también la aviación, como el 22 de marzo de 
1937, cuando tres aparatos nacionales bombardearon Quintanilla. (Alonso 2009, 
87) 

El 14 de agosto de 1937 se desencadenó la importante ofensiva nacional que 
tenía por objetivo la conquista de Santander. En la primera fase, el plan era 
alcanzar Reinosa en un ataque de pinza que envolviese las defensas del frente por 
los flancos. La Orden de Operaciones era clara: “realizar una maniobra para fijar 
al enemigo en el Sector Terena-Bernorio y lanzar sobre el frente dos ataques 
convergentes, uno en dirección Lastrilla-Candenosa-San Vítores y otro principal 
en la dirección Reinosilla-Hoyos. El objeto del primer ataque era colaborar con 
el C.T.V. en el envolvimiento y destrucción de las fuerzas enemigas embolsadas 
en el Valle del Ebro, en La Lora y la Bricia; y además lograr la destrucción de las 
fuerzas enemigas del sector Terena-Bernorio ” (Martínez Bande, 1972, 221) 

El general Solchaga, con la Masa C (Brigadas Navarras —ya casi con 
efectivos de divisiones- I, IV y V más la II de Castilla) atacó desde Barruelo, 
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mientras la Masa B con el C.T.V. y la I Brigada de Castilla lo hacía desde 
Soncillo, convergiendo ambos sobre Reinosa. A su vez Sagardía caía sobre 
Valderredible cuyos defensores quedaban aislados al ser ocupada Reinosa el día 
15 al igual que los defensores del monte Terena, cumpliendo lo previsto en la 
apuntada orden. 

La ocupación de Quintanilla fue encomendada a la 3? Compañía de Carros de 
combate al mando del Capitán Gonzalo Díaz de la Lastra Peralta, equipada con 
Panzer I Ausf B, recién llegada de la batalla de Brunete y asignada a la V Brigada 
de Navarra. Debía avanzar “desde Porquera de los Infantes hasta Quintanilla de 
las Torres, destacando previamente una sección al Oeste de Castillejo (Pomar de 
Valdivia), para que, desbordando Helecha de Valdivia pase por San Martín, San 
Andrés y Cezura a Quintanilla, batiendo a las fuerzas enemigas establecidas en 
la ladera del Bernorio”. Una vez conseguidos estos objetivos la Compañía 
concentrada en Quintanilla avanzaría sobre Mataporquera, desde donde debía 
solicitar nuevas misiones (Martínez Bande 1972, 225). Siguiendo estas órdenes, 
avanzó en dirección a Quintanilla, pero estando a unos 600 m. de su objetivo uno 
de los Pzkw I de la sección mandada por el teniente González Peralta fue 
alcanzado por un disparo hecho desde un tanque enemigo Renault FT-17. Ante 
la imposibilidad de sostener un combate entre sus “negrillos” (en realidad 
tanquetas que sólo montaban dos ametralladoras) y los carros republicanos que 
eran muy superiores y armados con cañones, el capitán Díaz de la Lastra se 
detuvo. Al día siguiente, “con 10 Panzer I y un blindado BA-6 tomado al enemigo 
y agregado a la Compañía por la conveniencia de contar con su cañón, única 
pieza capaz de enfrentarse con posibilidades de éxito a los blindados 
republicanos, asaltaba las trincheras frente a Cabria, tomando Quintanilla de las 
Torres” (Mortera 2007, 122). El pueblo estaba ya abandonado porque la pinza del 
avance nacional se estaba cerrando a sus espaldas. Más cerca, la sección 
destacada del alférez Jiménez Izquierdo, que había operado desde Castillejo - 
Helecha de Valdivia, pese a haber perdido tres carros, había avanzado hasta 
Valdelomar amenazando su retaguardia inmediata. Ante esta situación, los 
republicanos se retiraron tras incendiar algunas casas del pueblo y volar el puente 
sobre el río Camesa. Una placa de bronce, instalada en el pretil del puente y que 
ha sido recientemente sustraída, lo recordaba con la inscripción “Volado por las 
hordas marxistas, Agosto 1937. Reconstruido por la España nacional, 1938”. El 
granero-fortín del que tratamos y las otras defensas no llegaron pues a entrar en 
combate. 
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De todo lo expuesto se deriva que las obras que tratamos fueron construidas 
por los republicanos entre noviembre de 1936 y mediados de agosto de 1937. 
Nuestro fortín se sitúa al sur del casco urbano, constituyendo una obra avanzada 
del mismo que muestra su fachada aspillerada hacia el campo enemigo. Se 
localiza a unos 500 m. al Este de la estación en la que se unen las dos líneas 
férreas, la de Barruelo y la de Santander y a unos 200 m. del puente sobre el 
Camesa por el que discurría entonces la carretera entre Aguilar y Reinosa. El 
frente enemigo más próximo estaba en la cima del Monte Bernorio, a poco más 
de un kilómetro, localizándose entre medias y en su falda trincheras y obras 
republicanas avanzadas. Cabria, situado a 2,5 Km. era también del enemigo y en 
el campo intermedio se situaban las trincheras. Nuestras defensas son pues obras 
de segunda línea orientadas a detener los ataques que pudiesen venir tanto desde 
las posiciones nacionales del Bernorio como desde Aguilar-Cabria siguiendo la 
carretera. El frente aspillerado y las troneras cubrían con su fuego tanto la llanura 
al Sur de Quintanilla, como el puente y la pista hacia Valderredible (cada una con 
una tronera de buzón). 


PARALELOS DE LA OBRA 


Si bien el enmascaramiento de la obra es 
excepcional, el tipo de fortín de galería 
blindada aspillerada que hay en su interior 
presenta paralelos con otras fortificaciones 
republicanas del frente norte entre las que 
podemos citar las siguientes: 


— Fortín de Sámano (Cantabria). 
Emplazado sobre el puerto de La Granja, 
punto clave en la defensa de la línea del 
Agúiera. Es una galería blindada para 
tiradores con planta de C y sección 
poligonal y acceso por ambos laterales. 
La forma de la sección es igual a la del Figura 10. Interior del fortín de 
que tratamos de Quintanilla. La Sámano en el que se aprecia la misma 
semejanza es también aplicable a las sección poligonal que en Quintanilla. 
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troneras para fusil cuadradas, alternadas con dos mayores para máquina 
automática de ranura horizontal. (Blanco Gómez et al. 2013, 137) (figura 10) 


— Fortines de la línea del Asón (Cantabria). Varias posiciones defensivas de esta 
línea presentan galerías fusileras blindadas con troneras fusileras alternadas 
con otras para ametralladora ambas en forma de reloj de arena. Las 
encontramos en el alto de Vivero, Montehano, puente de Colindres... aunque 
el paralelo formal es menos directo que el de Sámano. (Blanco Gómez et al. 
2013, 139) 

— Fortines en la desembocadura del Nalón (Asturias). Concentración de obras en 
la orilla derecha, con galerías fusileras asociadas a nidos de ametralladora de 
distintas formas (fortines de Ranón y Barganaz). Varias de ellas conservan 
inscripciones de 1937. (Huerta 2011, 71) 

— Fortín del collado de Guaranga (Asturias). Fortín de galería aspillerada con 
nido de ametralladora circular central y accesos laterales acodados. (Huerta 
2011, 169) 

— Fortines del Puerto de Tarna (entre Asturias y León). Gemelos, compuestos 
por un nido de ametralladora circular central con sendas galerías aspilleradas 
laterales, todos blindados con hormigón armado. El acceso es desde los 
extremos, protegido por muro través de hormigón que fuerza un codo que lo 


Figura 11. Fortín situado en la parte leonesa del Puerto de 
Tarna. Se aprecia la galería aspillerada, el acceso en codo 
protegido por el muro través y el túmulo de enmascaramiento. 
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separa de la trinchera, también cementada. El enmascaramiento lo proporciona 
un túmulo de tierra (Gonzalez, Palomares y Argúelles 2007, 175) (figura 11) 


— Fortín de Alboleya en el puerto de San Isidro (entre Asturias y León). 
Formado por dos galerías aspilleradas separadas por una roca atravesada por 
túnel; entrada en codo protegida por muro aspillerado. Presenta un parapeto 
frontal aspillerado a un nivel inferior. González Ruibal, Bejega y González 
2011 


— Fortín de El Cueto (Oviedo). Galería blindada aspillerada con tres nidos 
construidos con muros blindados de hormigón en zig-zag. Es la zona central 
de una complejísima defensa con planta de estrella de la que sólo se construyó 
una parte que constituye con todo la obra más compleja de Asturias. 
(ARAMA 2008 y Huerta 2011, 107) 


— Fortines de galería fusilera blindada del Cinturón de Hierro de Bilbao. 
Ofrecen un paralelo formal bastante claro, con largas galerías fusileras con 
troneras cuadradas alternadas con otras horizontales de ranura para 
ametralladora. Pueden verse varias de ellas en las famosas fotografías de 
Ojanguren. Creemos que el origen mediato de todas las galerías descritas es 
esta obra de fortificación de Bilbao. 


En todos estos ejemplos republicanos del frente Norte se da la asociación 
entre galería blindada aspillerada con nidos de ametralladoras. En nuestro caso 
la función de los nidos la cumplen las troneras de buzón de los extremos, aptas 
más para arma automática que para fusil, pero el esquema es el mismo. Como 
queda dicho, pensamos que el precedente de todas ellas son las obras del 
“Cinturón de Hierro” de Bilbao. 


ENMASCARAMIENTO 


Podemos definir lo que es enmascarar una obra y la diferencia con ocultarla 
siguiendo a Sánchez-Tembleque y Gámpora 1936, 233: 


La ocultación es la adaptación de los medios de lucha al ambiente que los rodea, 
desenfilándose entonándose con él por el color, la forma y el relieve. El 
enmascaramiento es la transformación de los elementos característicos de los medios 
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de lucha, forma, color, de relieve, con medios adecuados para impedir la observación 
de aquellos, o engañar al enemigo acerca de su naturaleza y misión que desempeñan. 


La aplicación del concepto a los nidos para armas automáticas debe hacerse 
entonándolos con los alrededores, según Pando (1967, T IL, 432) «en áreas 
urbanas pueden disimularse fácilmente bien construyéndolos dentro de un edificio 
ya existente o recubriéndolos con edificaciones sencillas análogas a las 
circundantes.» 

El enmascaramiento arquitectónico de obras de fortificación en la Guerra 
Civil no fue tan frecuente, que sepamos, como en las que se construyeron durante 
las dos guerras mundiales. En las costas británicas del Canal o en el Muro del 
Atlántico es habitual encontrar ese tipo de máscara, incluso para casamatas y 
otras grandes obras (direcciones de tiro, etc.). No es que fuese desconocido el 
sistema en España; el camuflaje es recomendado en la práctica totalidad de los 
manuales, si bien se refieren principalmente a lonas, redes, vegetación... El 
enmascaramiento arquitectónico también era conocido por los ingenieros en 
nuestra guerra a partir de los precedentes de la 1 Guerra Mundial, publicados y 
estudiados en las academias. Así ocurría con las posiciones alemanas de Pont a 
Vendin (abrigo disimulado en el interior de una vivienda, fortín situado en el 
interior de una casa, fortín enmascarado como caseta de peones camineros, puesto 
de mando camuflado como fábrica de cemento usando la chimenea como 
observatorio) y Radinghen (puesto de mando divisionario blindado con forma de 
granja, construcción monolítica de hormigón destinada a observatorio cubierta 
por una casa). En el popular manual de Capdevila (1938 114 y ss,) editado en 
zona republicana se explican estas obras, conocidas a través de las publicaciones 
inglesas y francesas. Aunque la edición del libro es posterior al final de la guerra 
en el Norte, es aplicable dado que se trata de una compilación asequible de datos 
recogidos en las bibliotecas españolas de ingenieros militares que estaban a 
disposición de los diseñadores de nuestras obras. 

La obra del comandante Pando (1967) se usaba como manual en la Academia 
de Ingenieros del Ejército. Para su elaboración se recurrió como es habitual a 
textos anteriores, algunos procedentes de la Guerra Civil o su experiencia. 
Cuando trata del enmascaramiento arquitectónico recurre a otros ejemplos, como 
un asentamiento para cañón antiaéreo bajo tejado deslizante (fig 55, p. 450) o una 
torre de control enmascarada como granero (fig 65, p 473). El tipo de edificio 
agrícola dibujado es muy diferente al de Quintanilla y totalmente ajeno a los 


652 Schnell y Moreno 


graneros españoles, por lo que podemos asegurar que el modelo también fue 
extranjero, tal vez centroeuropeo. 

Es precisamente esa rareza en el camuflaje arquitectónico lo que da mayor 
singularidad a nuestro ejemplar de Quintanilla de las Torres, que además ha 
llegado hasta nosotros prácticamente entero, a falta solo de los tramos eliminados 
para acondicionar el granero a su uso como tal y no como fortín. Las partes 
demolidas no han provocado desaparición de información, ya que se pueden 
seguir según lo conservado dado lo simétrico de la obra. 
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El Conjunto Monumental de Portilla 
(Zambrana, Alava). Un proyecto de creación 
colectiva del patrimonio 


José Luis Solaun Bustinza 
Jorge Rodríguez 
Libe Fdez. Torróntegui 


El Conjunto Monumental de Portilla (Zambrana, Álava), recientemente 
galardonado con el premio Hispania Nostra 2016 en la categoría de 'Intervención 
en el paisaje', lleva siendo objeto desde 2013 de un proyecto de recuperación 
integral liderado por el Ayuntamiento de Zambrana y el Grupo de Investigación 
en Patrimonio Construido de la Universidad del País Vasco. Financiado por el 
propio ayuntamiento de Zambrana, el Gobierno Vasco y la Diputación Foral de 
Álava, su segunda fase de trabajo se está desarrollando durante el bienio 2016- 
2017. Su objetivo principal, más allá de las implicaciones históricas que se 
generan del conocimiento paisajístico, es la recuperación de uno de los conjuntos 
históricos más espectaculares del País Vasco. 

El programa teórico de este proyecto descansa sobre la Cadena de Valor del 
Patrimonio, entendiendo por tal la secuencia de instancias que intervienen en el 
proceso de estudio y gestión del Patrimonio y los Paisajes Culturales. En 
consecuencia, la cadena de valor es una concepción integral de la gestión del 
Patrimonio Cultural que defiende una verdadera interdisciplinariedad. Es por ello 
que, además de gestores y técnicos, también forman parte de este proyecto 
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Figura 1. Foto del estado del Castillo tras 
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arqueológicas e intervención Figura 2. Mapa de situación de Portilla 


asociaciones culturales locales, personas del municipio con interés, 
representantes de municipios vecinos y Juntas Administrativas, en cuyas acciones 
pondremos el foco para la redacción de este documento. No hablaremos, en esta 
ocasión, del programa de investigación desarrollado, ni de las intervenciones 
arquitectónicas efectuadas, algunas de las cuales han sido objeto de atención en 
trabajos anteriores (Solaun ef alii 2014). 


EL CONJUNTO MONUMENTAL DE PORTILLA 


El Conjunto Monumental de Portilla (Zambrana) se sitúa en el extremo suroeste 
del Territorio Histórico de Álava (País Vasco, España). Su posición entre 
escarpados riscos, en la ladera norte del monte Txulato, hacen de este enclave un 
lugar poco conocido y transitado, a pesar de que se encuentra relativamente 
cercano a las principales vías de comunicación. Es precisamente este carácter 
abrupto y elevado el que explica su origen como plaza fuerte, plasmado incluso 
en su topónimo “Portilla” (paso angosto entre dos alturas). 

Los elementos patrimoniales más “visibles” o “significativos” incluidos 
dentro de este Conjunto se corresponden con el castillo, la Villavieja y parte del 
sinclinal Miranda-Treviño-Urbasa. 


El conjunto monumental de Portilla (Zambrana, Álava) 657 


CASTILLO 


7 


VILLAVIEJA 


Figura 3. Vista del pueblo de Portilla con 
su castillo al fondo 


Figura 4. Elementos patrimoniales más 
“visibles” o “significativos” incluidos 
dentro de esta delimitación de Conjunto 
Monumental: castillo, la Villavieja y parte 
del sinclinal Miranda-Treviño-Urbasa 


1. El castillo. Se sitúa en lo alto de una abrupta peña de 780 m de altitud, 
estrecha y alargada, que le proporciona una característica planta barquiforme. 
Mencionado en la documentación desde el siglo XI d.C. tuvo un papel militar 
activo en las continuas luchas entre los reinos de Castilla y Navarra, aunque se 
desconoce su origen y posterior evolución constructiva. En la cumbre y sus 
inmediaciones se pueden observar múltiples estructuras que reflejan la compleja 
articulación poliorcética de una fortaleza indudablemente singular, organizada en 
tres niveles de altura. 

2. La Villavieja. A los pies del castillo, por el norte, se extiende la antigua 
villa medieval de Portiella o Portilla de Ibda (popularmente conocida como 
Villavieja), protegida al sur por unos imponentes estratos verticales de roca caliza 
(barras) que se complementan al este y oeste por sendas murallas de fábrica. Su 
interior, con aproximadamente 17.000 m2 de superficie, presenta una pronunciada 
pendiente hacia el este que obligó al aterrazamiento del terreno. Actualmente se 
encuentra despoblada y en su interior apenas se reconocen las ruinas de la 
primitiva iglesia y de diversas terrazas agrícolas construidas tras el abandono de 
la villa en el siglo XVI. 
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3. Sinclinal Miranda-Treviño-Urbasa. Se trata de una estructura geológica con 
un amplio desarrollo en el territorio alavés. En el entorno inmediato a Portilla la 
presencia de esta estructura queda disimulada aparentemente como un relieve 
monoclinal en el que el buzamento casi vertical de los estratos adquiere un tono 
dramático. Las abundantes barras y hog-baks protagonizan un espectacular 
paisaje, fundamental para entender el emplazamiento del castillo y de la antigua 
villa de Portilla. 


PRINCIPALES RESULTADOS DE LA INVESTIGACIÓN HISTÓRICA 


Las investigaciones efectuadas en Portilla han permitido conocer mejor el origen 
y significado de este asentamiento (Solaun 2015; Solaun y Azkarate 2016). Las 
evidencias apuntan a que el actual castillo de Portilla fue construido en la primera 
mitad del siglo XI por iniciativa de la monarquía pamplonesa como medio para 
fijar su autoridad sobre suelo alavés, hasta el punto de convertirse en un 
importante centro político-administrativo del reino de Pamplona. 

En lo que respecta a su funcionalidad, la fortaleza pudo desempeñar múltiples 
funciones que no tuvieron por qué ser simultáneas, sino que fueron variando a lo 
largo del tiempo, al compás del desarrollo de nuevas estrategias productivas y de 
la sucesión de los acontecimientos políticos y sociales. En este sentido, pudo 
ayudar a fijar y articular la población en su entorno, ya que Portilla fue mucho 
más que una fortaleza. Comprendía también un territorio en el que se integraba 
la antigua villa de Portiella, en una estrecha relación entre castillo y núcleo 


Figura 6. La Villavieja hoy desde el 
mismo punto de vista y previo a la 
limpieza e intervención 


Figura 5. Recreación la Villavieja 
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habitado sobre cuya naturaleza y origen debe investigarse todavía. No obstante, 
llama poderosamente la atención la analogía de fechas entre la construcción del 
castillo y las murallas de la villa, ya que las dataciones radiocarbónicas realizadas 
en las murallas de este enclave proporcionaron una horquilla cronológica 
prácticamente igual a la del castillo. Si bien, no permiten afirmar que fueran 
construidas de manera coetánea, sí certifican que su amurallamiento se efectuó 
con anterioridad a mediados del siglo XII, cuando menos en fechas similares a 
núcleos alaveses tan relevantes como Gasteiz o Salinas de Añana, dando idea de 
la entidad de este enclave, no sólo como fortaleza, sino también como centro 
urbano. 

La construcción de la fortaleza puede ponerse en relación además con la 
defensa de los espacios fronterizos. La 
plaza de Portilla será pieza clave hasta, al 
menos, el siglo XIII en la fijación de la 
frontera entre castellanos y navarros, con 
diferentes valvenes políticos hacia un lado 
u otro. El final de este transito político 
llegará en el año 1200, momento en que el 
rey Alfonso VIII devuelve a Navarra 
Miranda de Arga a cambio de Portilla, que 
quedará definitivamente anexionada a la 
corona de Castilla y, por tanto, fuera del 
sistema administrativo navarro. 

A mediados del siglo XVI la villa y su 
castillo serán definitivamente abandonados, en el castillo 
en un proceso gradual que parece arrancar 
en el siglo XIV, y su urbanismo reconvertido en campos de cultivo. Todo el 
espacio que hasta la fecha ocupaban las casas y calles de esta importante ciudad 
fue cubierto por toneladas de tierra destinadas a crear un sistema de terrazas 
agrícolas que se ha mantenido hasta la actualidad. 

Por otro lado, hay que destacar también que el enclave es relevante para la 
provincia desde el punto de vista identitario (valores patrimoniales simbólicos), 
ya que la torre del castillo de Portilla sirve de elemento icónico en el escudo de 
Álava. Tal y como apuntaba el erudito vitoriano Eduardo Velasco y López de 
Cano (presidente de la Diputación alavesa entre 1905 y 1909) en su artículo 
“Información sobre el escudo de armas de la Provincia de Álava” que el escudo 


Figura 7. Montaje del escudo de Álava 
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foral procedía directamente del original de la localidad de Portilla. Concretamente 
aludía a la existencia de un sello en el que «se registra un risco, en su cima una 
torre acastillada, y en la altura de ella, un brazo con espada en su mano 
desenvainada. Y al pie de la torre un león, que estribando sobre sus pies, echa las 
manos a ella». Acompañaba a este sello la leyenda "Seello de Portiella". 


EL PROGRAMA DE DIFUSIÓN Y SOCIALIZACIÓN 


La difusión y socialización es la piedra angular de todo programa científico, al 
convertir los bienes patrimoniales en un recurso social de manera que puedan ser 
apreciados y rentabilizados por la comunidad, además de difundir el 
conocimiento y los valores generados en torno a ellos. Partiendo de esta idea se 
inicia un programa de actividades que tiene por objetivo la difusión de Portilla a 
distintas escalas, acrecentando la autoestima/identificación de la población local 
con su patrimonio cultural, a la vez que se genera un foco de interés turístico y 
cultural, así como una oportunidad económica para algunos de sus vecinos 
(Solaun y Rodriguez 2014). 


FORO DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA 


Desde el año 2012 se ha establecido un proceso de interacción con la población 
local a través de tres vías: 

- Información pública. Los grupos gestor y técnico del proyecto difunden por 
iniciativa propia o por demanda de los ciudadanos, informaciones sobre la 
elaboración del proceso de recuperación. En este caso, el flujo de información 
está orientado esencialmente en una sola dirección, desde el grupo gestor y 
técnico hacia los ciudadanos. A modo de ejemplo, se citarán las jornadas de 
puertas abiertas al Conjunto Monumental y las charlas/conferencias informativas. 

- Consultas públicas. Los grupos gestor y técnico del proyecto demandan y 
reciben respuestas de los ciudadanos sobre la elaboración del proyecto. Para 
obtenerlas, estos grupos definen los puntos precisos sobre los cuales opinar, 
informando previamente a os ciudadanos sobre los mismos. El medio más 
utilizado para este tipo de consulta son las encuestas de opinión pública 
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RUTA MONUMENTAL 
DE PORTILLA 


Figura 9. Contenidos de la app-audioguía 


Figura 8. Representantes del equipo 
técnico comunican a los vecinos las 
labores que se van a llevar a cabo en el 
conjunto monumental (enero, 2015) 


realizadas a través de la página web del Conjunto Monumental de Portilla y/o del 
ayuntamiento de Zambrana. 

- Comisiones de trabajo. Los ciudadanos participan activamente en la toma de 
decisiones del Plan y su posterior ejecución a través de reuniones de trabajo y de 
auzolanak (veredas) realizadas con los grupos gestor y técnico del proyecto. A 
manera de ejemplo, mencionaremos las limpiezas de vegetación realizadas en el 
año 2014 para recuperar el castillo y la Villavieja. 

Esta comunicación continua y bidireccional con la población permite, por un 
lado, captar la percepción de los colectivos que mejor conocen el bien (o que más 
implicados emocionalmente se sienten a él) y, por otro, aportar consideraciones 
de tipo organizativo (planteamientos de gestión y ejecución del proyecto), 
estrategias económicas que deban desarrollarse o condicionantes y consecuencias 
de carácter social. 


Plan de visitas 


- Señalética e itinerario monumental. Se ha trabajado en componer un recorrido 
de visitas libres que muestra de manera didáctica la historia de este enclave a 
través de la ilustración y reconstrucción de su paisaje. En este sentido, no se trata 
de elaborar un mero inventario y puesta en escena de elementos patrimoniales 
inconexos entre sí, sino de crear una narrativa conjunta que de sentido del tiempo 
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y del espacio a este lugar. La ruta se 
compone de 7 paradas o puntos de interés, 
identificados con elementos patrimoniales 
del lugar: el arrabal, el castillo, las 
murallas, la Villavieja y diversos 
“elementos menores” como un calero y una 
cantera. 

La ruta proyectada es eficaz y sostenible 
(huyendo de museos y/o centros de 
interpretación que conllevan un elevado 
mantenimiento y acaban hipotecando los 
proyectos) y ha requerido la rehabilitación 
de la red tradicional de caminos como 
medio de acceso y circulación por el 
patrimonio municipal de Zambrana. 

Este recorrido combina diferentes 
Figura 10. Aplicación donde soluciones (turismo cultural, TIC y redes 
Bernardino es el protagonista, sociales), mediante las cuales los visitantes 
orientado al público juvenil podrán disfrutar gratis y de manera 
autónoma de la visita, utilizando sus 
propios smartphones y tablets, convirtiendo 
su visita en una experiencia única. Así, los 
puntos más importantes del itinerario tienen 
asociados un panel que contiene la 
siguiente información: 

E Título y n* de identificación del itinerario. 
Breve texto informativo. 

Imáenes de apoyo. 

Audioguía QR para dispositivos móviles. 

2 - La Gymkhana cultural. Orientado al 
¡público familliar y estudiantes, los 
participantes son invitados a seguir un 
z peculiar recorrido guiado por un personaje 
Figura 11. El grupo Sendaraba, junto a histórico de la época, D. Bernardino 
la torre del castillo de Portilla, en un Fernández de Velasco, Condestable de 


alto en el camino de la Ruta de los Castilla y señor de Portilla. Únicamente es 
Castillos 
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necesario descargarse la app (gratuita) y no se requiere el uso de datos durante el 
recorrido. La aplicación guiará hasta 6 hitos/retos relevantes que ayudarán a 
comprender e interpretar la historia de Portilla y de Álava en la Edad Media. Tras 
su finalización, existe la opción de un reto QUIZZ donde los participantes pueden 
revivir su experiencia través de una serie preguntas. 


- Ruta de los Castillos. El Castillo de Portilla forma parte de una Ruta de los 
Castillos que recorre otros hitos arquitectónicos y naturales. 


Nuevos usos 


De acuerdo a los usos y actividades “exclusivamente científicos y culturales” 
permitidos en el decreto 52/2012 del 3 de abril de 2012 (BOPV n”* 78 de 
20/04/2012), la intervención arquitectónica efectuada en la iglesia de Santa María 
permite su reutilización como espacio multifuncional. Los nuevos usos, 
compatibles con el edificio y su entorno, son: 


- Escenario para actividades culturales del municipio de Zambrana 

- Aula didáctica para la difusión y conocimiento del lugar y sus valores 
patrimoniales. 

- Espacio de uso cultural para los campamentos de trabajo y el futuro 
yacimiento escuela. 

- Espacio de uso científico durante las campañas de intervención 
arqueológica. 


Eventos culturales 


El Ayuntamiento de Zambrana está trabajando también en consolidar, a través de 
la colaboración con las juntas administrativas y asociaciones culturales, diversos 
eventos culturales como medio de acercar a los ciudadanos al Conjunto 
Monumental de Portilla. A día de hoy podemos destacar: 

- “Gazteluen eguna” o día de los castillos. Se ha institucionalizado un día de los 
castillos con diversos actos, entre los que destaca una ruta a pie con diversas 
visitas teatralizadas a los castillos de Portilla y Ocio, una posterior comida de 
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hermandad elaborada por un reconocido cocinero alavés, actividades para niños 
y conciertos de música. 

-Teatro nocturno. Coincidiendo con la festividad de Nuestra Señora del Rosario, 
se ha iniciado desde el año 2013 un festival de teatro nocturno a la luz del fuego, 
con las murallas e iglesia de la Villavieja como privilegiado escenario. 


Cursos, publicaciones y conferencias científicas 


Otro objetivo prioritario de este proyecto es la transferencia de los resultados a 
través de cursos, congresos y publicaciones. A día de hoy, el proyecto Portilla ha 
presentado dos comunicaciones orales en sendos congresos internacionales. El 
7th International Symposium “14C £ Archaeology” 2013 (Gante, Bélgica) y el 
International Conference on Preservation, Maintenance and Rehabilitation of 
Historic Buildings and Structures, REHAB 2014 (Tomar, Portugal), cuyas actas 
fueron publicadas ese mismo año. 

A nivel estatal, en 2013, el CSIC organizó en Madrid el Curso postdoctoral 
“Patrimonio Cultural y Futuro”, al que fue invitado nuestro equipo con la 
impartición de su experiencia de participación ciudadana en la gestión del 
proyecto Portilla. Por otra parte, este año 2016 se ha enviado a la Revista 


Un superhéroe en Portilla 


El rehabilitado castillo 
del pueblo próximo a 
Zambrana acoge un 
teatro para niños a la luz 
de la 'superluna', dentro 
de su programa festivo 


E PAULANAPAL____ 
VITORIA. Las piedras antiguas de 
Portilla auguraban una noche de ri- 
sas y diversión para toda la familia, 
En un paraje único, que permitía 
desde lo alto del monte ver todas las 
localidades vecinas, iluminadas ayer 
por una mágica 'superluna', niños y 
mayores se unieron para asistira la 
obra de Skratx, un superhéroe un 
poco calamitoso. 

Alas diez de la noche todos em: 
prendieron la marcha -algunos 
acompañados de sus perros- desde 
la txosna de Portilla hacia la recien- 
temente restaurada fortaleza. «He- 
mos cenado unos champiñones y 
unos pintxos abajo y hemos empe- 
zado a subir poco a poco antes que 
el resto, porque había mucha gen- 
te», contaba Izaskun, vecina de Zam- 
brana. Más o menos un centenar de 
personas había seguido su mismo 


Raúl, que llegaba también de Zam- 
brana con varios amigos. Aunque las 


per héroe. «Yo os haré una serie de 


esto hizo que las ganas y el nervio- 
actuaciones y la 'Liberator' medirá 


sismo de los críos fuese en aumen- 


Figura 12. Teatro 
nocturno (septiembre, 
2015) 


plan, de unas doscientas en total que 
sejuntaron arriba para ver la repre- 
sentación. 

A pesar de lo mágico del lugar, el 
viento que azotaba derribó el peque- 
ño escenario que la compañía había 
montado. Así, eligieron un lugar al- 
ternativo que retrasó el comienzo 


to. Skratx hizo partícipe al público 
de sus chistes, canciones y bromas. 
Todo ello can el fin de alcanzar el 
tope de aplausos que haría funcio- 
nar la máquina Liberator” para res- 
catara “Fantastic Lucy”. 

«Hay que venira todas las activi- 
dades quese organizan. Sino acaba- 


primeras filas estaban ocupadas por 
niños, algunos metros más atrás, el 
artista también logró arrancar las ri- 
sas de los adultos. 

«Si la palmada se da abajo es un 
aplauso “txurrero) si se da en medio 
es de “medio pelo' y cuando se le- 
vantan los brazos para darlo es un 


vuestros aplausos “caloridos'». 
También sacó a dos personas de 
entre el público para que colabora- 
sen con él. La primera fue Lucía, una 
joven maga que hizo que “saltasen” 
los lunares de un pañuelo estampa- 
doal sonido de las palabras mágicas 
“abracadabra vatata brava". El seotn- 
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científica MUNIBE un manuscrito original titulado “El castillo de Portilla 
(Zambrana, Álava). Origen y significado de una fortaleza plenomedieval en 
territorio alavés (siglos X1-XI)”, para su publicación en la citada revista. 

Además, son varios los medios de comunicación escritos, de radio y online 
que se han hecho eco del proyecto Portilla a lo largo de los tres últimos años . 
Cabe destacar también que el Conjunto Monumental de Portilla fuera la 
localización elegida para el teaser del programa televisivo 'Salva a tu pueblo", una 
coproducción vasco-uruguaya que tiene como protagonistas el castillo de Portilla, 
sus habitantes y su paisaje, y que se fue presentado al 'Concurso Prime Time' de 
Donostia/San Sebastián 2016 Ciudad Europea. 


Página web y social media 


La página web del proyecto (www.castillodeportilla.com) sirve de plataforma de 
participación ciudadana así como de información sobre todos los aspectos 
históricos, técnicos, aplicaciones para los itinerarios culturales, rutas de monte... 
Así como toda la actualidad de las actividades de dinamización realizadas en 
torno al conjunto. 

Además, el equipo cuenta con un departamento de difusión, que apuesta por 
las nuevas tecnologías de la información y redes sociales como piezas claves para 
el conocimiento y difusión de las acciones llevadas a cabo en el conjunto 
monumental más allá de la comunidad autónoma. 


Campos de trabajo voluntario 


Otra de las actividades realizadas en los años 2014, 2015 y 2016 fue el Campo 
de Trabajo desarrollado por la asociación San Antonio Gaztedia, de Etxebarri 
(Bizkaia). Un total de 26 chicos y chicas, con edades comprendidas entre los 16 
y 18 años y tutelados por dos monitores limpiaron la muralla alta de la Villavieja, 
como paso previo a su consolidación y la puesta en valor de algunas terrazas 
agrícolas. 
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IMPACTO ECONÓMICO 


El patrimonio ha comenzado a ser visto 
no sólo como un soporte de la memoria 
3 colectiva o como una herramienta 
imprescindible para el conocimiento 
histórico, sino como un recurso esencial 
del turismo cultural: un recurso socio- 
económico. Esta última vertiente es, 
Figura 14.“Casa Rural Castillo de probablemente, la que más relieve está 
Portilla”, en Portilla. alcanzando durante los últimos años y 
donde han cristalizado también los 
debates más encendidos. Conceptos que hace tan solo dos décadas podían 
producir cierto sonrojo, como invocar la rentabilidad del patrimonio, constituyen 
hoy ejes esenciales de la gestión del patrimonio cultural (Azkarate 2009). 
Sin olvidar los riesgos de mercantilización, hay que admitir que en pleno 
q siglo XXI es imposible no acudir a la 
cultura como recurso, incluso desde 
proyectos como Portilla, que permitan 
sacar del olvido y potenciar la identidad 
de una comarca rural económicamente 
deprimida como Zambrana (SOLAUN 
et alii, 2014). Aunque, en nuestro caso, 
AE > A aún es pronto para hablar de 
peace dera (ps rentabilidad económica, hay que 
destacar la próxima apertura de la “Casa 
Rural Castillo de Portilla”, una 
iniciativa que nace al amparo del 
proyecto de puesta en valor. Los 
promotores de esta iniciativa pretenden 
elaborar también un catálogo de visitas 
guiadas, tuteladas tanto por el 
Ayuntamiento de Zambrana como por 
Figura 13. El grupo de tiempo libre la Junta Administrativa de Portilla, con 


'Kukuaren Taldea" participa por tercera vez el fin de dar a conocer el “Conjunto 
en las labores de limpieza de la muralla Monumental de Portilla”. 
Gulio, 2016) 


El conjunto monumental de Portilla (Zambrana, Álava) 


Por otra parte, durante este año 2016, 
cinco vecinos del pueblo, parados de 
larga duración participaron en los 
trabajos arqueológicos, bajo supervisión 
de los técnicos, mediante un programa 
de empleo. Desde el ayuntamiento 
apuntan «que además de recuperar el 
enorme patrimonio del pueblo, se 
pretende que las inversiones en el 
yacimiento beneficien también a los 
habitantes, especialmente a los más 
necesitados». 


RECONOCIMIENTOS 


Sin duda alguna, uno de los mayores 
reconocimientos que tiene este proyecto 
de recuperación del Conjunto 
Monumental de Castillo de Portilla es la 
implicación de sus vecinos. Por ello, 
para todo el equipo, fue muy 
reconfortante que Hispania Nostra le 
otorgara de "Premio a la intervención en 
el territorio o en el paisaje" en la 
edición de 2016, al considerarlo 
«mucho más que un castillo o un 
yacimiento arqueológico, es un camino 
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Figura 15. "La arqueología, una 
oportunidad para los vecinos -en paro- de 
Zambrana", julio 2016 


y una referencia paisajística desde los valles y llanuras del entorno». Además, 
señalaron que «Es un proyecto muy bien planteado, no es una simple 
consolidación de la muralla alta ni de la iglesia de Santa María, es un proyecto 
integral, tanto natural como cultural, que ha abarcado también la sociabilización, 
convirtiéndolo en un instrumento para el desarrollo y el conocimiento de una 


zona económicamente 'deprimida». 


Si este documento tuviera un apartado de agradecimientos sin duda alguna sería 
para ellos: para Pruden, Beatriz, David... o Altziber como representación de todos 
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esos vecinos que tan orgullosos se sienten de este patrimonio. Como técnicos y 
gestores, trabajar junto a ellos es una enseñanza de cómo el patrimonio ha servido 
de cohesión social y de cómo sentir una profunda admiración y respeto hacia la 
historia. 
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Las fortificaciones olvidadas. 

Una propuesta metodológica desde la Arqueología para el 
estudio de las construcciones defensivas de la Guerra de la 
Independencia en Asturias 


Patricia Suárez Manjón 
Valentín Alvarez Martínez 


El complejo fenómeno de la Guerra de la Independencia en la Península, asi 
como sus circunstancias y repercusiones en el panorama social y político, han 
sido ampliamente analizados y discutidos casi desde el fin mismo de la contienda. 
La multitud de publicaciones que se han ocupado del tema y la abundante 
documentación de la época, tanto publicada como inédita, hacen que la 
información disponible sea ingente. Sin embargo, el análisis de la realidad 
material derivada de los acontecimientos bélicos no ha corrido la misma suerte. 


OBJETIVOS Y METODOLOGÍA 


El análisis detallado de la información sobre las operaciones bélicas que tuvieron 
como escenario el territorio asturiano sugiere que, a pesar de jugar éste un papel 
secundario dentro del panorama nacional, pueda plantearse como factible el 
rastreo de algunos de los emplazamientos en los que se desarrollaron los 
numerosos choques producidos entre las tropas imperiales y las españolas. 
Analizar pormenorizadamente cada uno de ellos excede los objetivos planteados 
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en el presente trabajo, por lo que únicamente se pretenden mostrar las principales 
líneas de investigación y aportar algunos ejemplos de los resultados obtenidos. 

En cuanto a la metodología de la investigación desarrollada, ésta se ha basado 
en el reconocimiento en prospección de algunos emplazamientos para su 
identificación y documentación, el análisis espacial de los mismos a través de 
cartografía y fotografía aérea, tanto actual como histórica, la utilización de 
herramientas de teledetección (LiDAR)' para la identificación de posibles 
estructuras no visibles, y el rastreo de referencias alusivas a estos emplazamientos 
en fuentes bibliográficas y documentales, tanto publicadas como inéditas. 


LA GUERRA DE LA INDEPENDENCIA EN ASTURIAS 
Y LAS FORTIFICACIONES EN EL TERRITORIO 


Los sucesos ocurridos el 2 de mayo en Madrid provocaron una rápida reacción 
en el territorio asturiano, y ya el 9 de mayo de 1808 se produjo el primer episodio 
de contestación popular, cuando un grupo de personas se opusieron firmemente 
a la publicación de las órdenes enviadas desde Madrid por el mariscal Murat. 
Unos días más tarde este movimiento de insurrección toma forma con el 
establecimiento de la Junta Suprema de Asturias, la primera de las constituidas 
en territorio español, la noche del 24 al 25 de mayo de 1808. Se produjo entonces 
la declaración de la guerra a Francia y comienzan a establecerse medidas 
concretas en ese sentido. Entre ellas, la formación de un ejército que pretendía 
reunir a 20.000 efectivos y la creación de las «alarmas», formadas por grupos de 
campesinos reunidos a toque de rebato, ya que la Junta consideraba que «la 
principal defensa de un país montuoso y quebrado, consiste en la reunión más 
ordenada del paisanaje armado de aquellos mismos instrumentos con que se 
familiariza en las labores del campo, porque los maneja con mayor destreza y 
terrible efecto por conservar sus hogares y familias» (Fugier, 1930), y que van a 
jugar un importante papel en las acciones bélicas desarrolladas en Asturias. 
Encargó la Junta entre 1808 y 1809 la redacción de diversos informes para 
establecer un plan general de defensa del Principado, ya que se preveía que fuera 
«preciso que en los puntos de defensa del país se ejecuten algunas obras, ya 
cortando caminos, puentes o barcos, o ya en otra forma» (Álvarez Valdés 1889, 
227). También se acordó el envío de comisionados a Inglaterra para informar de 
la resolución tomada por los asturianos y reclamar su ayuda para la causa bélica. 
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Figura E Mapa de Asturias con indicación de los principales a mencionados en 
el texto 


Napoleón, en la que él mismo denominó la «maldita guerra de España», 
otorga a Asturias un papel fundamental, ya que la considera una pieza clave en 
sus planes para ocupar Portugal y controlar la zona de la Meseta norte. Los 
efectivos franceses destinados a esta región no fueron demasiado numerosos, pues 
su objetivo fundamental era el dominio de la zona central y oriental —que les 
permitiría asegurarse las comunicaciones con la Meseta y Santander- y no el 
control total de la región (Carantoña 1984, 149). 

Se produjeron entre mayo de 1809 y junio de 1812 cuatro episodios 
discontinuos de invasión y ocupación del territorio asturiano en los que, sin llegar 
a producirse ninguna batalla de gran envergadura, se sostuvieron diversos 
choques armados y tomas de posiciones que marcaron la pauta de los 
acontecimientos que tuvieron como escenario los territorios y fortificaciones que 
serán objeto de análisis en el presente estudio. 


Enfrentamientos iniciales y primera invasión (mayo de 1809): 
la campaña del mariscal Ney 


Ocupadas por los franceses las provincias vecinas, Asturias se veía amenazada 
por todas sus fronteras, por lo que la Junta Suprema dispuso el establecimiento 
de tres líneas defensivas en los extremos meridional, oriental y occidental. 
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En la zona sur se estableció la línea de Pajares para la defensa de este puerto 
de montaña que permitía la comunicación con las tierras leonesas. En el extremo 
occidental de la región se estableció la línea del Eo, a cargo del teniente general 
José Vorster, que controlaba la zona desde Castropol, en Asturias, hasta la Ribera 
del Piquín, en el concejo gallego de Burón. La localidad lucense de Ribadeo 
estaba ocupada desde finales de enero de 1809 por las tropas del general Fournier, 
contra el que Vorster inició un intenso fuego de artillería desde la batería de San 
Román de Figueras, situada frente a Ribadeo, que consiguió desalojar 
temporalmente a los franceses de aquella villa. 

En la zona oriental de Asturias se estableció la línea de Colombres, al mando 
del mariscal de campo Francisco Ballesteros, que tenía como eje fundamental de 
defensa los ríos Deva y Cares. En este frente se produjeron entre los meses de 
enero y mayo de 1809 varios ataques franceses que fueron rechazados por las 
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Figura 2. 
tropas españolas que defendían el paso a través de los puentes de Lles y 
Abándames y las barcas de Narganes y Siejo, en el concejo de Peñamellera Baja 
(Rodríguez Muñoz 2009, 348; García Pardo 1947, 91). En este último lugar se 
emplazan, en un altozano sobre el río, los restos de una construcción identificada 
como una posible torre de cronología bajomedieval (Gutiérrez González y Suárez 
Manjón 2009). En el entorno inmediato a la misma se documentaron una serie de 
alteraciones en el terreno a modo de taludes y cortaduras interpretadas 
inicialmente como restos de una posible ocupación anterior, de época 
altomedieval, pero que a la luz de los datos aportados por el relato de los 
enfrentamientos ocurridos en este sector del río cabría la posibilidad de 
reinterpretar como las huellas de un proceso de refortificación relacionado con 
la Guerra de la Independencia? (Figura 2). 
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En abril de 1809 el marqués de La Romana llegó a Asturias como general en 
jefe del Ejército de la Izquierda de las tropas españolas. La falta de entendimiento 
entre el general y la Junta Suprema de Asturias provocó la disolución de ésta. 
Estas disensiones entre los poderes militares y políticos asturianos fueron el 
desencadenante de la invasión de Asturias por parte del mariscal Ney, siguiendo 
órdenes del emperador. Penetró por el puerto de Leitariegos, llegando el 16 de 
mayo a Cangas de Tineo (hoy Cangas del Narcea) sin encontrar resistencia. Este 
movimiento provocó el pánico entre los asturianos, ordenando el marqués de La 
Romana a las unidades comandadas por Vorster y Ballesteros que abandonaran 
sus posiciones del occidente y oriente de la región para dirigirse hacia Oviedo y 
proteger la capital. Mientras, una división de vanguardia comandada por Mathieu 
penetró hasta la línea del río Narcea, avanzando sin encontrar resistencia hasta la 
altura de El Fresno, situada dominando Grado, donde se ubicaba una ermita que 
fue utilizada como punto fortificado en diversas ocasiones a lo largo del conflicto, 
tanto por las tropas españolas como por las francesas. Los españoles se 
replegaron hasta el puente de Peñaflor, situado en un estrecho desfiladero sobre 
el río Nalón que constituía un punto de paso crucial para las comunicaciones con 
el territorio gallego. En este lugar se produjo el primero de los choques armados 
de cierta importancia habidos en territorio asturiano, que se saldó con el repliegue 
de las tropas españolas y el paso en dirección a Oviedo de los franceses 
(Martínez-Radío Garrido 2014), llegando Ney a la capital asturiana el 19 de 
mayo. 

La defensa de Oviedo organizada por la depuesta Junta consistió en el cierre 
de algunas de las calles de acceso al recinto amurallado medieval de la ciudad, 
y el levantamiento de tapias aspilleradas y obstáculos en las puertas de la muralla. 
Estas obras de urgencia, que se presentaron como poco eficaces para contener a 
las tropas imperiales, aparecen representadas en un plano inédito de la ciudad 
fechado en 1809 realizado por el ingeniero militar francés Bory de Saint-Vincent, 
custodiado en el archivo del Service Historique de la Défense francés del castillo 
de Vincennes”. 

Simultáneamente a la penetración de Ney por el suroccidente asturiano, se 
producen los movimientos de Kellermann por el puerto de montaña de Pajares y 
Bonet por el oriente de Asturias, en una acción combinada que preveía hacer 
frente a una oposición mayor a la encontrada en el territorio asturiano. 

El 22 de mayo Ney se retira hacia Galicia dejando al general Frangois 
Kellermamn al frente de las tropas en Oviedo. Toma el camino de regreso a través 
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del territorio costero occidental asturiano, avanzando apenas sin oposición hasta 
la orilla del río Navia, donde el cuerpo de las milicias locales se enfrentó a los 
franceses desde el alto de El Espín (concejo de Coaña), presentando una débil 
oposición con una pieza de artillería que fue fácilmente vencida por las tropas de 
Ney (Álvarez Valdés 1889, 161). 

Finalmente, en junio de 1809 las tropas francesas comienzan la retirada de la 
región, continuamente hostigadas en su repliegue por partidas guerrilleras y de 
la alarma. 


Segunda invasión (enero de 1810): Bonet invade Asturias 


No obstante, como anteriormente mencionábamos, Asturias siempre fue 
considerada por Napoleón como una pieza fundamental para asegurarse el control 
de la zona noroeste de la Península, por lo que ordenó una nueva ocupación del 
territorio asturiano, emprendida por el general Jean Pierre Francois Boneta través 
del oriente de Asturias, que rebasó el río Deva el 24 de enero. Se encontró cierta 
oposición en este punto frente a un enemigo situado, en palabras del propio 
Bonet, «detrás de unas líneas muy bien hechas, y fuegos cruzados que hacían el 
paso más dificil aún, por el hecho de que cuatro baterías defendían el desfiladero 
por el que era posible pasar.» (Rodríguez Fernández 1991, 33). Frente a su 
avance, las tropas españolas se replegaron, abandonando Oviedo y organizando 
una línea de defensa sobre el río Nalón. Bonet llegó a Oviedo el 31 de enero, 
ocupando también las villas de Gijón y Avilés. El hostigamiento a los franceses 
por las tropas de Porlier acabó obligando a Bonet a abandonar Oviedo y 
concentrar sus fuerzas en Pola de Siero. Este repliegue fue interpretado como una 
retirada, lo que animó a las tropas españolas a intentar la toma de Oviedo, 
impedida por la derrota sufrida frente a los franceses en el puente de Colloto. 
Bonet, acuciado por su debilidad militar, escaso de hombres y municiones, realizó 
una retirada estratégica tras el Sella, donde esperó a recibir refuerzos y 
municiones, volviendo el 29 de marzo a entrar en Oviedo (Rodríguez Muñoz 
2009, 461). 

Estos avances y retrocesos de los franceses en el territorio asturiano son la 
consecuencia de una estrategia planteada por la Junta Superior de Asturias para 
mantener una acción continuada de ataques parciales que impidieran a los 
franceses tomar la iniciativa, constituyendo una de las características principales 
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de las acciones bélicas desarrolladas en el Principado. Era una guerra de desgaste, 
que pretendía impedir la consolidación del ejército francés en el territorio y 
provocar su abandono. 

Esta estrategia fracasó cuando la caída de Astorga en manos de los franceses 
el 22 de abril de 1810 permitió la liberación de tropas en territorio leonés que 
pasaron a Asturias para reforzar los efectivos de Bonet. Esto permitirá un cierto 
afianzamiento en el territorio, obligando al repliegue de las fuerzas españolas a 
las zonas más montañosas y peor comunicadas del interior y a la orilla izquierda 
del Navia. 

El curso bajo del Navia —al igual que otras áreas estratégicas como vados o 
pasos de montaña- fue objeto de fortificación por parte del ejército asturiano a lo 
largo de esta guerra (Martínez Fernández 1991). Ya hemos aludido a la acción 
desarrollada en este lugar durante la retirada de Ney en 1809, y nuevamente en 
1810 vuelve a convertirse en un área clave para los proyectos defensivos del 
ejército español. Esta vez, como insinúa la documentación histórica, se instaló en 
la margen coañesa una importante línea 
fortificada (Fugier 1989, 69 nota 9; 
Rodríguez Fernández 1991, 41 y 66). A 
pesar de ello, el enfrentamiento 
acontecido a principios de julio de ese 
año se saldó con una rotunda derrota 
para los españoles (Rodríguez 
Fernández 1991, 67). Una de las 
fortificaciones que podrían haberse 
construido en este periodo o en los 
primeros meses de 1811 —en los que 
todas las tropas que actuaban en 
Asturias se retiraron tras el Navia a fin 
de reorganizar sus fuerzas y se 
dedicaron a fortificar algunos puntos E 
ante la previsión de un ataque francés- $ 
es un puesto fortificado recientemente 
estudiado y situado en el puerto de 
Ortiguera (en la margen izquierda del 
Navia), formado por un parapeto Figura 3. Planta e imagen del Fortín de 


aspillerado con aberturas para artillería Ortiguera (Coaña), situado tras la línea del 
Navia 
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y fusilería que ha sido interpretado como un fortín posiblemente vinculado a las 
acciones bélicas desarrolladas en este frente (Álvarez Martínez y Suárez Manjón 
2016) (Figura 3). 

Con el fin de contrarrestar este afianzamiento de los franceses en suelo 
asturiano, la Junta Superior y el general Nicolás Mahy, que había sido nombrado 
general jefe de las tropas de Galicia y Asturias, elaboraron un ambicioso plan — 
que finalmente fracasó- en el que se preveía que se produjeran ataques tanto por 
tierra, a través del puerto de Leitariegos para atacar a los franceses por su flanco 
Izquierdo, como por mar, con las tropas al mando de Juan Díaz Porlier protegidas 
por cinco fragatas inglesas que desde Galicia debían dirigirse a la costa de 
Cantabria y atacar a los franceses en su retaguardia (Rodríguez Muñoz 2009, 
517). 


Figura 4. Materiales recuperados en el lugar de la Venta de Los Lodos 
(Grado). Balas de mosquete y botón de Fernando VI 


En el frente del río Narcea se produjeron también multitud de choques entre 
las tropas francesas y españolas, que se disputaron en varias ocasiones la 
anteriormente mencionada posición del santuario de El Fresno, localizada en una 
situación ventajosa sobre la villa de Grado. El 28 de noviembre de 1810 las 
divisiones de Vanguardia al mando de Bárcena consiguieron desalojar a los 
franceses de la iglesia de El Fresno, por lo que una columna francesa partió desde 
Grado con la intención de envolver a los asturianos, encontrándose ambos 
efectivos en el lugar de la Venta de Los Lodos, donde los franceses fueron 
rechazados (Rodríguez Muñoz 2009, 575). Con este episodio parecen poder 
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relacionarse unos materiales localizados en este emplazamiento, fruto del 
hallazgo producido al margen de una intervención arqueológica reglada, por lo 
que el contexto de los mismos o su distribución espacial concreta en el terreno no 
se conocen!*. Entre los materiales recuperados se encuentran un conjunto de ocho 
proyectiles de plomo identificados como balas de mosquete —uno de ellos 
impactado- y un botón con el busto de Fernando VII, identificado como uno de 
los denominados botones patrióticos o monárquicos que representan la efigie del 
monarca (Macías Serrano y Companys Planas 2013) y que podría formar parte 
de la vestimenta de alguno de los integrantes de la tropa española participante en 
esta contienda (Figura 4). 

Los encuentros esporádicos entre las tropas imperiales y las españolas 
continuaron produciéndose en los dos primeros meses de 1811, siendo el más 
importante de ellos el ocurrido el 18 de febrero en la localidad de El Puelo 
(concejo de Cangas del Narcea), situado en una posición que el propio Bonet 
calificó de «formidable» (Rodríguez Fernández 1991, 122) y ventajosa para los 
españoles, ya que obligaba a un trabajoso ascenso de los franceses expuestos al 
fuego enemigo. A pesar de ello consiguieron desalojar a los españoles de esa 
posición y causarles múltiples bajas, aunque el refuerzo de las tropas españolas 
con la compañía de Húsares de Cantabria al mando de Porlier hizo replegarse a 
los franceses. Tras la batalla de El Puelo no volvieron a producirse choques 
armados en Asturias hasta la retirada de los franceses en junio de 1811 
(Rodríguez Muñoz 2009, 590). 


Tercera invasión (noviembre de 1811): de nuevo Bonet 


Tropas francesas, nuevamente bajo el mando de Bonet, penetran en el Principado 
por Pajares el día 5 de noviembre procedentes de León, mientras que otro 
contingente a cargo del coronel Gauthier lo hacía por los puertos de Ventana y 
La Mesa. Su marcha se vio obstaculizada en varios puntos (Puente de los Fierros, 
Campomanes, Pola de Lena), pero no impidió su avance hacia Oviedo, donde 
llegaron el día 6 de noviembre. Bonet dejó establecidas varias guarniciones para 
controlar el paso hacia León, una de ellas en la localidad de Mieres a cargo del 
coronel Esteve, con el encargo de destruir todas las fortificaciones que el ejército 
asturiano había realizado en las alturas a lo largo del camino (Rodríguez Muñoz 
2009, 685). 
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Pese a haber penetrado en territorio asturiano sin grandes dificultades, su 
situación en la región no era la más favorable al carecer de tropas suficientes y 
tener problemas de abastecimiento, que le obligaron a replegarse en la zona 
central, en torno a Oviedo, reforzando las defensas de la ciudad y destacando 
batallones en Candás, Luanco, Avilés, Pola de Siero y la zona de Grado, donde 
estableció un dispositivo atrincherado. Ya en un informe fechado en febrero de 
1811 ponía de manifiesto que el lugar de Grado era un punto estratégico en el que 
confluyen varias rutas y que no disponía de una posición ventajosa, por lo que 
había sido necesario «hacer todas las obras posibles para poder mantenerse allí» 
(Rodríguez Fernández 1991, 113). En relación con esta circunstancia debe 
ponerse la construcción del denominado «reducto de la Cuba de Grado», en el 
que se representa éste con el «alojamiento hecho por los Enemigos» en un plano 
fechado en 1812 (SH 0O-1-14, accesible a través del portal 
http://bibliotecavirtualdefensa.es). Se situaría en un pequeño altozano SO de la 
villa de Grado, pero en la actualidad no se conserva vestigio alguno de esta 
construcción. 

Las dificultades planteadas para el control del territorio asturiano llevaron a 
manifestar a Bonet, en una carta dirigida el 26 de diciembre al conde de 
Dorsemne, general jefe del ejército francés, que la «guerra de Asturias no se 
parece a ninguna otra y me atrevo a asegurar que una campaña [en Asturias] es 
más meritoria que dos en ciertos países» (Rodríguez Fernández 1991, 177). 

Finalmente, el 21 de enero de 1812 Bonet recibe órdenes de evacuar Oviedo, 
abandonando definitivamente el territorio asturiano a través del puerto de Pajares 
el día 23 del mismo mes. Una vez más, esta decisión no fue del agrado del 
emperador, que ordenaba nuevamente la ocupación del territorio asturiano apenas 
un mes después de haberlo abandonado. 


Cuarta y última invasión (mayo de 1812) 


El 16 de mayo de 1812 Bonet retoma el camino de Asturias a través del puerto 
de Pajares con dirección a Oviedo. La reacción de las tropas españolas de las 
divisiones de Bárcena y Porlier, que comenzaron con sus acciones de 
hostigamiento, amenazaban su posición. A esta dificultad se sumó la 
circunstancia del repliegue de las tropas del Ejército de Portugal que estaban en 
León por orden de Marmont, lo que le dejaba aislado por ese flanco. En 14 de 
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junio emprenden la evacuación de Oviedo, en dirección al territorio oriental de 
Asturias, y el 16 del mismo mes, día en que se cumplía un mes de su entrada, 
abandonan el suelo asturiano para no retornar, poniendo así fin a un periodo 
discontinuo de cuatro años en los que se sucedieron las ocupaciones del territorio 
asturiano por las tropas francesas. 

Durante esta última campaña de ocupación fueron realizadas por el ejército 
francés una serie de obras de fortificación a las que nos referiremos a 
continuación. 


TIPOLOGÍA DE LAS FORTIFICACIONES 


En el periodo de los aproximadamente veintidós meses que duró la ocupación 
efectiva de Asturias por parte de los franceses debieron llevarse a cabo multitud 
de obras de fortificación —tanto por parte de los franceses como de los españoles- 
de las que tenemos conocimiento a través de las fuentes documentales y los 
planos de la época. Dos son los documentos fundamentales que hemos manejado 
para intentar establecer una tipología de los elementos de fortificación que se 
ejecutaron en nuestra región, a los que hay que sumar los planos que representan 
algunas de estas obras. Los documentos mencionados son un expediente con 
varios informes elaborados por diversos mandos militares, reunidos para la 
formación de un plan general de defensa de la provincia entre 1808 y 1809, 
custodiados en el Archivo Histórico Nacional (signatura CONSEJOS, 11996, 
Exp.126), y el titulado «Reconocimiento de las obras de campaña que dejaron 
hechas los enemigos», fechado el 1 de septiembre de 1812 y conservado en el 
Archivo General Militar de Madrid (n* 4274, signatura 5-4-7-5). El más 
interesante de ellos es éste último, hasta ahora inédito, ya que en el documento 
se hace una descripción detallada de las construcciones representadas en dos 
planos fechados en 1812 (signaturas SH O-6-3 y O-6-4, accesibles a través del 
portal http://bibliotecavirtualdefensa.es), que han permitido la localización sobre 
el terreno de los vestigios de alguna de estas construcciones. 

Al no ser Asturias teatro de grandes acontecimientos bélicos ligados al 
conflicto, la monumentalidad de las fortificaciones construidas tampoco es 
equiparable con la de las erigidas en otros escenarios de primer orden. Además, 
la destrucción intencionada de las fortificaciones realizadas por ambos 
contendientes en determinados momentos del conflicto tiene su refrendo 
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documental en el establecimiento de normativas específicas para tal fin, como la 
emitida por la Regencia del Reino el 9 de septiembre de 1812, para que «...las 
casas fuertes, reductos, baterías y demás obras de fortificación hechas por los 
enemigos, deban de destruirse a la mayor brevedad, excitando los ayuntamientos 
el celo y patriotismo de los vecinos para que hagan este importante servicio 
gratuitamente...» (Silva Sastre 2004, 147). Estas circunstancias, unidas a la 
propia configuración geográfica del territorio asturiano, con una abundante 
vegetación que dificulta la prospección sobre el terreno, además del crecimiento 
urbanístico y las obras acometidas en los entornos urbanos y rurales donde se 
ubicarían muchos de estos vestigios, hacen que la dificultad de localización sea 
aún mayor. 

Podemos establecer tres categorías fundamentales en la clasificación de las 
mismas. 


Fortificaciones estables o permanentes 


Serían las construidas ex novo durante la campaña bélica. Los mejores ejemplos 
son los ofrecidos por los planos a los que anteriormente hacíamos referencia, que 
representan las obras de campaña hechas por los franceses en la línea del camino 
real de Pajares que comunicaba Oviedo con León. Son descritas por el autor del 
informe como obras «sumamente sencillas y ninguna capaz de resistir el fuego 
de cañón por lo débil de su fábrica» (fol. 1 r”). Estaban construidas en 
mampostería, con plantas cuadrangulares (en Oviedo, El Padrún, Pola de Lena), 
circulares (Mieres) y elípticas (Mieres y Vega del Ciego), y quizá 
complementadas con elementos accesorios de madera, como parece desprenderse 
de lo mencionado al referirse a las obras realizadas en la iglesia de Pola de Lena, 
en la que se cita una estacada de madera y un andamio para hacer fuego por las 
aspilleras (fol. 3 r*), o los «espaldones móviles de madera también aspillerados» 
de los balcones de la casa de Noreña (fol. 4 r”). 

Una de ellas sería la erigida en el alto de El Padrún, representada en el plano 
con el n* 3, con forma rectangular y cubos circulares en los ángulos. En este 
emplazamiento hemos empleado el LIDAR? para tratar de identificar los posibles 
vestigios, y pese a la alteración de este emplazamiento por la instalación de una 
torre de alta tensión, se aprecian en el MDT resultante del proceso las huellas de 
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Figura 5. LIDAR de El Padrún y detalle de la construcción en el plano de 1812 


una estructura de planta rectangular de la que se observa el ángulo SO, con una 
forma curva que se correspondería con uno de los cubos mencionados (Figura 5). 


Fortificaciones de circunstancia o de fortuna 


Denominamos así a las obras de fortificación realizadas en edificaciones 
construidas con anterioridad al conflicto. Pueden haber sido aprovechadas con 
este fin tanto las fortificaciones preexistentes (baterías costeras o torres 
medievales), como otras edificaciones sin carácter defensivo (iglesias, capillas, 
palacios, casas o ventas). La economía de medios que suponía emplear edificios 
preexistentes que se pudieran adaptar era una de las pautas dadas a los ingenieros 
militares del ejército francés, que únicamente debían construir obras nuevas 
«siempre que no se puedan encontrar iglesias o edificaciones ya hechas» (Palacio 
Ramos 2008-2009, 32). 

Ejemplos de las primeras ya se han mencionado con anterioridad, durante el 
ataque lanzado contra los franceses desde la batería de Figueras, o las 
ocupaciones de las baterías costeras de Ribadesella, Candás, Luanco, Luarca 
(Figura 6) o Gijón por las tropas españolas o francesas en las sucesivas tomas de 
estas localidades costeras. 
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Figura 6. Restos de la batería de La 


Figura 7. Torreón medieval de El Condado 
Atalaya de Luarca 


(Laviana), tal y como estaba a finales del 
siglo XIX, con parte de su estructura 
destruida, quizá por efecto de la voladura 
intencionada por parte de los franceses 
(Bellmunt y Canella [1897]1997) 


También se ha sugerido la posibilidad de que la estructura localizada en Siejo, 
de posible cronología bajomedieval, fuera aprovechada durante la contienda 
como elemento defensivo. Del mismo modo hay testimonios de la ocupación de 
la torre medieval de El Condado (Figura 7) por los franceses en 1809 (Rodríguez 
Muñoz 2009, 405), que pudieron volarla parcialmente en su retirada, tal y como 
se expresa en un texto publicado en el periódico El Noroeste el 18 de abril de 
19262. 

En cuanto al segundo tipo de edificaciones, las que no revestían un carácter 
defensivo previo, son muy numerosas las referencias a las obras efectuadas en las 
mismas, consistentes en la construcción de muros y «tambores» aspillerados o el 
cegamiento de vanos. Se documentan en lugares como Olloniego, la iglesia 
parroquial y el palacio de Camposagrado de Mieres, en el palacio de 
Campomanes, en Lena, o en las iglesias de Villarejo, Pola de Lena o Ujo, donde 
se unió la casa del cura con la iglesia mediante «dos murallas aspilleradas que 
forman una especie de caponera» (fol. 2v”). Algo similar se haría en la iglesia del 
santuario de El Fresno anteriormente mencionado. No hemos detectado ningún 
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elemento inequívocamente asignable a estas labores de fortificación en ninguna 
de las construcciones mencionadas, debido probablemente a las sucesivas 
reformas sufridas por estos edificios desde entonces. 


Elementos efímeros de fortificación: trincheras, cortaduras, fosos, 
parapetos, caballos de Frisa o Frisia, abattis o abatís 


Debieron ser muy numerosos los ejemplos de este tipo de elementos defensivos, 
pero su propia naturaleza, provisional y realizados con materiales perecederos, 
los hacen difícilmente perceptibles sobre el terreno actual. Se menciona la 
conveniencia de hacer «cortaduras y troncadas» en el documento sobre la defensa 
del Principado de 1808-09, además de las estacadas, caballos de Frisa o Frisia 
(maderos atravesado por largas púas de hierro o estacas aguzadas), y lo que 
podemos identificar como abattis o abatís, descrito como «un fosete con una tala 
de árboles enterrados en él» en el documento de 1812 (Figura 8). 

Algunos de estos elementos completaban la capacidad defensiva de las obras 
construidas ex novo o de las reaprovechadas mencionadas anteriormente, bien por 
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Figura 8. Esquema de un caballo de ¡ a US 
Frisia y un abatís en la obra de D.H. Figura 9. Detalle del plano de 1812 de la 
Mahan (1870) construcción ubicada sobre Pola de Lena, en 


la que se combina una estacada con caballos 
de Frisia 
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Figura 10. Georreferenciación 
de un plano de Gijón de 1812 
(SH O-5-3, 
http://bibliotecavirtualdefensa. 
es) sobre la ortofoto actual. Se 
puede intuir en la 
configuración del parcelario 
actual de la ciudad algunas de 
las obras defensivas realizadas 
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separado, como se menciona al referirse a la iglesia de Pola de Lena: «todo este 
edificio estaba rodeado de una estacada vertical que ya no existe» (fol. 3r”), o 
combinando dos de ellos, como el foso y doble estacada inclinada en el palacio 
de Campomanes (Lena) (fol. 3v"), «una estacada (b) y en partes caballos de 
frisa»(Figura 9) en el cuartel indicado con el n* 6 en Pola de Lena (fol. 31”) o 
«caballos de frisa y estacada inclinada» en la «caseta» elíptica situada sobre Vega 


del Ciego (fol. 3v9). 


También se documenta la construcción de parapetos, como en el alto de Santa 
Catalina de Gijón, donde se excavó un foso «con cuyas tierras levantaron un 
parapeto de una regular resistencia», con una «una entrada por el S. en la que hay 
un pequeño puente levadizo que cierra aquella» (fol. 4v"). 
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Además de las construcciones anteriormente descritas, los elementos orográficos 
del terreno como ríos y puertos de montaña fueron empleados como principales 
elementos defensivos. El control de puentes, barcas, desfiladeros y pasos de 
montaña, dificultados por obras de cortas y trincheras, se reveló como 
fundamental para asegurar las posiciones. El medio físico de Asturias constituía 
en sí mismo una barrera defensiva, que no obstante no fue difícil de franquear 
para el ejército francés. Esta ventaja inicial fue contrarrestada por la desigual 
resistencia ofrecida por un ejército en muchas ocasiones desorganizado, que 
recibía órdenes contradictorias por parte de sus mandos y formado por tropas de 
campesinos y soldados mal armados y sin apenas formación. 

Pese a no contar con grandes elementos de fortificación al estilo de las 
construcciones abaluartadas de otros territorios, pueden rastrearse elementos de 
fortificación de carácter más provisional y simple, que deja unas huellas más 
sutiles en el terreno y que por ello son más vulnerables. 

El escaso conocimiento de las mismas es su principal enemigo, que debe ser 
paliado para garantizar su protección. Para ello debería procurarse su integración 
dentro de las distintas normativas que rigen el patrimonio cultural de la 
comunidad autónoma. 


NOTAS 


1. El éxito de la aplicación de las denominadas prospecciones telemáticas para la 
identificación de yacimientos arqueológicos de diversas cronologías, tales como 
campamentos romanos (Menéndez et al. 2013; Costa 2015), o fortificaciones de época 
moderna (Blanco-Rotea ef al. 2016; Fernández Avella 2016), hizo que se planteara 
como una opción interesante para la localización de este tipo de emplazamientos. 

2. La confirmación de estas hipótesis sólo podrían ser despejadas a través de una 
intervención arqueológica en el lugar, pero la reciente construcción (2015) de una 
edificación en este emplazamiento lo hace difícil. No se encontraba incluido en el 
Inventario Arqueológico del concejo de Peñamellera Baja, por lo que carecía de la 
protección necesaria para impedir su destrucción o requerir una intervención 
arqueológica en caso de afecciones. 

3. Tenemos que agradecer muy especialmente la colaboración prestada por el profesor 
Juan Carlos Castañón, del departamento de Geografía de la Universidad de Oviedo, 
que ha estudiado en profundidad la cartografía francesa de las campañas en España 
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(Quirós y Castañón 2008, Castañón y Quirós 2004), y nos facilitó una copia del 
mismo para su análisis. Hemos solicitado al archivo de Vincennes permiso para su 
reproducción en la publicación de estas actas, pero hasta el momento no hemos 
obtenido respuesta, por lo que, desafortunadamente no podemos exponer libremente 
su contenido. 

4. Los materiales fueron entregados por sus descubridores al profesor Alejandro García 
Álvarez-Busto, del área de Arqueología de la Universidad de Oviedo, que lo puso en 
conocimiento del Servicio de Patrimonio de la Consejería de Cultura del Principado 
de Asturias. Ésta encargó el estudio de los materiales, que en la actualidad se está 
llevando a cabo por el mencionado profesor y los autores de esta comunicación. 

5. Se realizó un modelo digital del terreno mediante el empleo de la tecnología LIDAR 
(Light Detection And Ranging) ofrecidos por el IGN, con una densidad de 0,5 
puntos/m? buscando localizar pequeños microrelieves que delataran la existencia de 
estas estructuras defensivas. Debemos agradecer a los miembros del Observatorio del 
Territorio del Departamento de Geografía de la Universidad de Oviedo la ayuda 
prestada para la realización del mismo. 

6.Pueden consultarse los ejemplares de este periódico en la página web 
www.hemeroteca.gijon.es. 
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La defensa del oppidum: el sistema de fosos 
defensivos del Cerro de las Cabezas 
(Valdepeñas, Ciudad Real) 
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Las excavaciones arqueológicasrealizadas desde 1984en el Cerro de las Cabezas 
(Valdepeñas, Ciudad Real) han permitido constatarla existencia de un gran 
oppidum ibérico en el centro de la Oretania. Se trata de uno de los pocos oppida 
excavados en la zona centro de la península ibérica y por tanto, uno de los 
mejores ejemplos disponibles para la comprensión de los distintos aspectos de la 
cultura íbera oretana. Es además, uno de los pocos y más completos ejemplos de 
arquitectura defensiva prerromana de la Submeseta Sur. 

Las fortificaciones documentadas en el oppidum confirman su importancia 
estratégica y defensiva. Los recientes estudios publicados sobre la fortificación 
de la Puerta Norte se complementan en esta ocasión con el estudio del foso 
occidental y de un pequeño tramo del foso defensivo de la Muralla Sur, 
localizado durante la campaña de excavación del año 2015. 


SISTEMAS DEFENSIVOS CON FOSOS EN LA PENÍNSULA IBÉRICA 


El estudio de las torres y fosos de época ibérica es relativamente reciente y ha 
suscitado un interesante debate entre distintos especialistas en las dos últimas 
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décadas. En los años 80 se hizo patente el vacio de investigaciones llegando 
incluso a minimizarse la presencia de fosos defensivos en los oppida ibéricos 
(Rouillard 1986, 215). 

Los trabajos realizados por Pierre Moret constituyeron una referencia 
fundamental en el estudio de las fortificaciones. En concreto,en su obra Les 
Fortifications Ibériques, se aborda el análisis de los fosos como sistema de 
defensa avanzada, aunque consideraba la posibilidad de la ausencia de fosos en 
muchas de estas fortificaciones (Moret 1996,125-129), 

Los estudios sobre fortificaciones se han desarrollado enormemente en los 
últimos años, pero el estudio de los fosos no ha tenido el mismo desarrollo y es 
uno de los elementos menos conocidos de los sistemas defensivos ibéricos (Lorrio 
2012, 59), habiendo quedado relegados a un segundo plano, ya sea por no haber 
sido localizados o por no existir en todos los asentamientos con estructuras 
defensivas. 

Los antecedentes de las defensas que se construyen en época ibérica se 
remontan a la llegada de los fenicios a la Península Ibérica, a finales del siglo IX 
a.C., cuando las influencias coloniales provocaron cambios sustanciales en las 
fortificaciones de los asentamientos (Prados y Blánquez 2007, 63-64). Los fosos 
son un elemento más del sistema defensivo de algunos de estos núcleos urbanos, 
como sucedía ya en el Castillo de Doña Blanca (Puerto de Santa María, Cádiz), 
donde se construyó en el siglo VIII a.C. un recinto que delimitaba la ciudad, 
precedido de un gran foso de sección en “V”, y una profundidad de casi cuatro 
metros. Esta misma sección en “V” presentaba el foso documentado en el 
yacimiento de La Fonteta (Guadamar del Segura, Alicante), aunque con una 
cronología posterior del siglo VII a.C. (González 2010, 71). 

Los conocimientos sobre poliorcéticapudieron llegara través del contacto con 
las ciudades púnicas y la observación de los sistemas defensivos implantados en 
lugares como Emporiom o Doña Blanca, o a través delos mercenarios ibéricos 
que participaron en los ejércitos púnicos (Gracia 2006, 77-78). 

A día de hoy, existen notables diferencias en el estudio de los fosos de época 
ibérica a nivel peninsular. En la zona valenciana y del noreste destacan los 
estudios realizados sobre el conjunto de fortificaciones ibéricas del valle medio 
del Ebro, incidiendo en aquellos en los que habían sido documentados fosos 
defensivos (Romeo 2002, 159-162). La mayoría de los fosos localizados 
presentaban una sección en forma de “U”, creándose una primera diferenciación 
entre aquellos que tenían una anchura de 5 a 10 m de cronología estrictamente 
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ibérica (San Antonio de Calaceite) y otro grupo de fosos de anchura cercana a los 
20 m y que podrían estar influidos ya por el mundo romano (Castillo de Miranda). 
Una de las principales conclusiones a las que llegó este autor era la de la ausencia 
de indicios serios de influencias mediterráneas en este tipo de estructuras 
defensivas, contradiciendo en parte las opiniones anteriores como la de Gracia. 
Más recientemente se publicóun análisis de los fosos defensivos en la zona 
levantina, incluyendo todos aquellos fosos que habían sido documentados en 
excavaciones arqueológicas y los que habían sido localizados en prospección 
arqueológica o intervenciones puntuales (Lorrio 2012). Para la zona castellonense 
destaca el estudio realizado por Gusi, Díaz y Oliver (1991) sobre una veintena de 
fosos fechados entre los siglos VI y II a. C., que fueron clasificados en tres tipos 
distintos: el tallado en roca con sección en “U”, el excavado parcialmente en roca 
con sección en “V” y, por último, el foso natural abierto complementado con el 
labrado de la pared rocosa. 

Para otras zonas de la Península Ibéricalos análisis y estudios de fosos son 
mucho más reducidos, incorporándose generalmente, dentro del estudio de la 
fortificación en general, siendo escasos los estudios individualizados de estas 
estructuras defensivas.En la Submeseta Sur destacanlos trabajos realizados en el 
yacimiento de La Bienvenida — Sisapo (Zarzalejos y Esteban, 2007) y un estudio 
de conjunto sobre los sistemas defensivos en la Oretania Septentrional publicado 
recientemente (García et al., 2015). Es el oppidum ibérico del Cerro de las 
Cabezas el único que hasta el momento presenta un estudio exhaustivo en cuanto 
a sus sistemas defensivos. Varias campañas de excavación realizadas a lo largo 
de las últimas décadas, así como intervenciones puntuales, unido a análisis de 
materiales y diversas publicaciones (Vélez, Pérez y Carmona, 2004; González et 
al. 2015), corroboran la importancia del sistema fortificado de esta ciudad, y 
permiten certificar la relevancia y particularidad de elementos defensivos tan 
significativos como los fosos. 

Independientemente de la dispersión de los estudios realizados, ha existido 
desde hace unos años un amplio debate sobre la funcionalidad de los fosos y de 
los distintos elementos defensivos en el mundo ibérico. Algunos autores 
defienden que los íberos conocían las máquinas de asedio y las técnicas de 
defensa contra ellas y aunque no se habían localizado restos arqueológicos 
pertenecientes a ellas la propia entidad de muchas fortificaciones, por si mismas, 
demostraban su existencia (Gracia 2000, 141).Para otros autores, los íberos se 
limitaron a copiar, sin llegar a entender, modelos diseñados para guerra con armas 
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de asedio, pero sin llegar a utilizarlas (Quesada Sanz 2001, 148 y 149). A día de 
hoy, ni la arqueología ni las fuentes permiten pensar que los íberos utilizaran 
maquinaria de asedio propia del mundo helénico o helenístico ni se observa una 
técnica defensiva que responda a una necesidad defensiva pensada contra asedios 
formales con o sin máquinas. Aníbal y los romanos si las utilizaron, pero no se 
puede trasladar por evidencias arqueológicas al mundo indígena antes del 237 a. 
C. Los escasos ejemplos de verdadera complejidad en la arquitectura defensiva 
se debieron a imitaciones de modelos de prestigio orientales, helénicos o 
helenísticos, más que a una verdadera necesidad ante una guerra de asedio que, 
según piensa este autor, nunca practicaron. Por tanto, los íberos no utilizaron 
maquinaria de asedio entre los siglos V y III a. C. ni sus fortificaciones muestran 
un alto conocimiento de técnicas poliorcéticas mediterráneas avanzadas, salvo 
contadas excepciones (Quesada 2001, 152). 


EL OPPIDUM DEL CERRO DE LAS CABEZAS 


El oppidum del Cerro de las Cabezas se localiza en la zona central de la Oretania 
Septentrional, al sur de la llanura manchega y junto a las primeras estribaciones 
de Sierra Morena, a unos seis km al suroeste de la actual ciudad de Valdepeñas. 
Ocupaba un lugar estratégico que le permitía controlar distintas rutas que unían 
las zonas mineras del Valle de Alcudia y la submeseta sur a través del Guadiana 
y el cauce del Jabalón con la zona oriental peninsular, o con el Alto Guadalquivir 
a través del paso natural de Despeñaperros. 

Se localiza sobre un cerro de gran tamaño que forma parte de un conjunto 
agrupado de pequeñas elevaciones. Sus 1600 m. lineales de muralla se extienden 
rodeando el perímetro de la ciudad, desde las cotas superiores del cerro, a 805 
m.s.n.m, hasta la vega del Jabalón, a 700 m.s.n.m., quedando estructurado el 
interior del oppidum en varias áreas por una muralla intermedia que separa la 
Acrópolis del resto de la ciudad (Vélez y Pérez 1999; Vélez y Pérez 2009; Vélez, 
Pérez y Carmona 2004; Torres et al. 2015). 

El asentamiento estuvo ocupado desde elsigloVII hasta finales del IM o 
comienzos del Il a. C. Los niveles más antiguos fueron documentados en varias 
zonas cercanas al río Jabalón y fueron fechados en el momento de transición del 
Bronce Final a la Primera Edad del Hierro. A partir del siglo VI a. C. la ciudad 
comenzó a expandirse hacia la zona superior de la ladera, rodeándose de un 
primer recinto amurallado. El periodo que va desde el siglo V al Illa. C. fue el 
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momento de mayor auge del asentamiento, estando ya plenamente configurado. 
La muralla rodeaba una ciudad de unas 14 has.encuyo interiorse distinguían la 
Acrópolis, las zonas de vivienda y las zonas productivas o de 
almacenamiento.(Vélez y Pérez, 2009: 246). Finalmente el asentamiento decayó 
en la segunda mitad del siglo III a. C. y a finales de siglo o a comienzos del siglo 
IT a. C. se produjo el abandono definitivo, debido al ambiente de inestabilidad y 
conflictividad asociado a la Il Guerra Púnica (Torres et al 2015: 266) 
trasladándose la población a las tierras bajas de la vega del río Jabalón. 


Figura 2. Vista aérea 
del yacimiento desde 
el sureste (GICC) 
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EL SISTEMA DEFENSIVO DEL CERRO DE LAS CABEZAS 


La muralla perimetral es uno de los elementos fundamentales y más significativos 
del oppidum. Su construcción se adaptó al terreno, variando en función de las 
necesidades y, por ello, en las cotas superiores de la ciudad, donde la mayor 
inclinación de las laderas proporciona una mayor capacidad de defensa natural, 
la muralla es más débil. En las zonas más bajas y cercanas al río Jabalón, la 
mayor accesibilidad hizo que las murallas en esta zona tuvieran una mayor 
consistencia, sufriendo continuas reparaciones, redificaciones o ampliaciones. 

El tramo más antiguo documentado fue datado en el siglo Vl a. C. y constaba 
de un único lienzo, ataludado hacia el interior, reforzado por muros continuos 
adosados en su cara exterior. Estaba construido con mampostería a base de 
cuarcita de gran tamaño trabada con barro y tan solo pudo documentarse un 
pequeño tramo de unos ocho metros de longitud durante la campaña del año 
2005. El crecimiento de esta ciudad durante el siglo V a. C. desbordó pronto este 
primer recinto defensivo, construyéndose la muralla perimetral definitiva, la 
acrópolis y la muralla intermedia que separa a ésta del resto de la ciudad (Torres 
et al 2015, 268). 

Predominaba en su construcción el sistema de cajas de tradición púnica 
(Prados y Blánquez 2007, 63). La ventaja de este sistema se basaba en la rapidez 
de la construcción pero presentaba graves problemas de consistencia debido a la 


Figura 3. Plano de los distintos elementos Figura 4. Vista de la acrópolis con la 
defensivos del oppidum (GICC) muralla perimetral e intermedia (GICC) 
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Figura 5. Puerta Norte vista desde el noreste (GICC) 


construcción en la ladera y a la poca potencia de sus cimientos. 

Es frecuente que presenten la cara externa ligeramente ataluzada (Vélez et al. 
2004, 93; Torres et al. 2015, 266-272).Era bastante habitual la construcción de 
refuerzos y bastiones distribuidos de forma regular a lo largo de todo el recinto 
amurallado, cada 35 ó 40 mLos bastiones son coetáneos a la construcción de la 
muralla, observándose una evolución en la construcción de los mismos, llegando 
a utilizar grandes cuarcitas ciclópeas a comienzos del siglo IV a.C. como por 
ejemplo, en el denominado bastión ciclópeo (Vélez y Pérez 2009, 241-256). 


Por último, se han localizado cinco grandes puertas fortificadas entre las que 
destacan las denominadas Puerta Oeste, la Puerta Norte, la Puerta Sur, de las que 
solo se han excavado las dos últimas. La Puerta Oeste fue identificada en 1978 
como una puerta acodada de claras connotaciones célticas (Almagro 1978, 128) 
algo que fue rebatido por otros autores debido a la posición saliente que 
presentaba y que podría responder a tradiciones autóctonas. Aunque aún no se 
han realizado trabajos de excavación en ella, son visibles en superficie la mayor 
parte de las estructuras: el vano de acceso se encuentra flanqueado en su lado sur 
por un bastión alargado que adelanta la línea de defensa y que termina en forma 
de “L”, enlazando con el talud constructivo que antecede al foso excavado en la 
roca y que antecede a su vez, al recinto amurallado principal. 

La Puerta Norte se encuentra completamente excavada y su estudio completo 
fue publicado recientemente (Torres et al 2015, 265-278). Este acceso estuvo en 
uso desde las primeras fases del asentamiento hasta el momento de abandono, por 
lo que pudo observarse su evolución constructiva e fueron identificadas tres fases 
distintas. La última de ellas y la más monumental estaba configurada como una 
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puerta en embudo flanqueada al este por dos bastiones de unos 65 y 85 m? y al 
oeste por un gran bastión rectangular de unos 550 m? aproximadamente, 
organizado en torno a un patio central. 

Por último, la Puerta Sur presenta un pasillo de acceso recto, flanqueado a 
cada lado, al este y al oeste, por un gran bastión rectangular de unos 150 m? 
dedicados en su espacio interior al almacenamiento (Vélez y Pérez 2009). Ambos 
bastiones fueron construidos de forma simultánea, probablemente a comienzos 
del siglo IV a. C. cuando se produce una reordenación del espacio y se mejora la 
potencia defensiva de la Puerta Sur. A través de dicha puerta se accedía a un 
espacio abierto en torno al que se distribuían edificios productivos y almacenes. 


Los FOSOS DEFENSIVOS DEL OPPIDUM 


La muralla perimetral es uno de los elementos fundamentales y más significativos 
deloppidum.Como complemento a ella y como avance de la línea de defensa 
fueron excavados los fosos defensivos. Hasta el momento se han localizados dos 
tramos independientes sin conexión entre ellos, ambos relacionados con la 
construcción del recinto amurallado del siglo V a. C. El primero se localiza en el 
extremo occidental del yacimiento, en la cima del cerro, formando parte del 
sistema defensivo de la Puerta Oeste, asociada a la Acrópolis. Aunque no se han 
realizado trabajos de excavación arqueológica en él, se aprecia claramente su 
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Figura 6. Entorno de la Puerta Sur. (GICC) 
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Figura 8. Foso asociado a la Puerta 
Oeste, en la cima del cerro, visto desde 
el norte. (GICC) 


Figura 7. Vista aérea de la Acrópolis y zona 
oeste. (Elaboración propia sobre imagen 
Google) 


forma y disposición, teniendo una longitud de 125 m y una anchura media de 
entre 5 y 7 m, desconociéndose su profundidad al estar parcialmente colmatado 
por los derrumbes de la muralla principal. Se observa sin embargo el corte 
realizado en la roca cuarcítica de los niveles geológicos y cómo la piedra y tierra 
excavada fue dispuesta sobre el lado exterior del foso, formando un talud 
constructivo que contribuía a mejorar la defensa. 

Un segundo foso fue localizado en la zona occidental del tramo excavado de 
la Muralla Sur. En 2015 se abordó la excavación de un pequeño tramo con la 
finalidad de conocer sus características constructivas. Está relacionado con la fase 
constructiva de la muralla del siglo V a. C., ya que fue construido al mismo 
tiempo y su periodo útil fue muy escaso, siendo colmatado paulatinamente hasta 
ser amortizado completamente durante la misma ocupación ibérica, por una serie 
de edificaciones que fueron construidas en el espacio inmediato al exterior de la 
muralla en un momento posterior. 

La Fase l, la más antigua de las tres localizadas, fue datada en el momento de 
construcción del recinto amurallado, en el siglo V a. C. Se trataba de un sistema 
de doble foso formado por un foso principal que discurre de forma paralela por 
el lado exterior de la muralla con una anchura media de 4 m y una profundidad 
de 3,5 m, y un foso secundario de menor entidad de 3,20 m de anchura y 0,70 m 
de profundidad media que discurre de forma paralela al anterior, aunque de forma 
más arbitraria, adelantando la línea de defensa o retrocediendo en función de la 
orografía y de la presencia o no de bastiones. 
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Figura 9, Muralla Sur y localización del área : 
de excavación donde fue localizado el foso Figura 10. Fase 1 del foso defensivo 


defensivo. (GICC) doble. (GICC) 


El foso principal tiene forma de “U” y fue excavado en los niveles geológicos. 
Las paredes no presentan tratamiento alguno y tanto el fondo como la 
contraescarpa muestran la roca desnuda. La cara interna o escarpa estaba formada 
por una camisa o refuerzo construida sobre la roca caliza, adosando 
longitudinalmente a la cara externa de la muralla, construida con mampostería a 
base de cuarcitas trabadas con barro al exterior y conun relleno constructivo de 
tierra al interior.En algún momento se abrió una grieta vertical en la camisa o 
refuerzo de la escarpa (Fase ID), lo que motivó la colmatación intencionada y 
parcial del foso principal con una capa de tierra cubierta con una capa de cal para 
intentar contener el desplazamiento de la escarpa. El foso continuó siendo útil, 
pero perdió cerca de 1 m de profundidad. El foso secundario mantuvo su 
disposición inicial y siguió en perfecto estado de uso. 
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Figura 11. Vista de las estructuras de la Figura 12. Fase II. Vista de la capa de cal 


Fase I desde el suroeste. (GICC) dispuesta para intentar contener el 
desplazamiento de la escarpa. (GICC) 


remedio pudo tener cierta efectividad puesto que a partir de entonces, el proceso 
de colmatación del foso se fue produciendo de forma paulatina, según se observa 
en la sección estratigráfica, sin que existieran muestras de limpieza regular del 
mismo. En algún momento el nivel de colmatación fue tal que provocó la 
amortización completa de esta defensa en época ibérica. La construcción de dos 
habitaciones o espacios rectangulares (Sectores B y C) y de un pavimento 
asociado a ellos, realizado con un encachado a base de canto de río de pequeño 
y mediano tamaño, cubrió definitivamente la escarpa y el sistema de fosos, tanto 
el principal como el secundario, quedando esta zona como un espacio construido 
extramuros. 


VALORACIONES 


El debate sobre el origen, la funcionalidad y la capacidad defensiva de las 
fortificaciones ibéricas sigue estando vigente, más aun cuando son numerosos los 
nuevos ejemplos de fortificación ibérica estudiados en los últimos años. 
Independientemente de la propaganda y efecto visual que tuvieron las 
murallas de los asentamientos y que los convirtieron en referencias visuales en 
el territorio, las murallas tuvieron un indudable valor defensivo y tanto su 
construcción como el desarrollo urbanístico del asentamiento constituyeron un 
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buen reflejo del poder político y militar 
de las élites dirigentes sobre los 
habitantes y su área de influencia. 

Aunque existen distintos niveles en 
E la potencia y calidad de las 

i fortificaciones, es indudable que la 
potencia defensiva de los grandes 
oppida oretanos relacionados con el 
cauce del Jabalón como Alarcos, Oreto 
o el propio Cerro de las Cabezas, 
permite hablar de gran complejidad en 
los sistemas defensivos, 
independientemente de las influencias 
que propiciaron su desarrollo, desde un 
momento bastante inicial entorno al 
i siglo V a. C. 

El Cerro de las Cabezas es uno de 
los pocos grandes oppida excavados en 
la submeseta sur. El hecho de que no 
haya sido ocupado en épocas 
Figura 13. Fase II. Amortización de pesTenores. ea penciuas OS 
sistema de fosos y nueva fase constructiva 2 referencia para el estudio de distintos 
ibérica. (GICC) aspectos de la cultura ibérica oretana. 

Los últimos trabajos arqueológicos 
realizados han permitido ampliar el conocimiento que se tenía sobre sus sistemas 
defensivos. Sobre el recinto amurallado del siglo V a. C. se fueron realizando 
distintas ampliaciones, sobre todo en las zonas más accesibles cercanas a la vega 
del río. La muralla muestra una gran potencia defensiva, con muros de entre 3 y 
5 m de media que pueden llegar hasta los 8 m en algunas zonas gracias al 
adosamiento de diferentes muros o camisas de refuerzoy un perímetro de 1.600 
m lineales que rodea una superficie de 14 has. Este perímetro está jalonado por 
numerosos bastiones, al menos 25, dispuestos a intervalos regulares de 35 a 40 
m. Sobre ese sistema defensivo inicial, fueron construidos nuevos bastiones más 
grandes y más fuertes en el siglo IV a. C. que adelantaron la línea de defensa de 
los accesos más vulnerables como las Puertas Norte y Sur.Esta circunstancia 
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Figura 14. Sección de 
las distintas fases del 
sistema de fosos. 
(GICC) 
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muestra una evolución y una necesidad en reforzar la defensa de la ciudad, frente 
a posibles ataques o enemigos que también evolucionan sus métodos de ataque. 


Sin embargo es posible que esa aparente solidez no permitiera una defensa 
eficaz contra máquinas de asalto de los siglos IV y II a. C. Pese a su gran 
anchura, el sistema de construcción de cajas, con grandes rellenos desarticulados 
soportados por largos muros longitudinales, atados por otros más cortos 
transversales, de mampostería trabados con barro, probablemente no aportara la 
solidez necesaria para soportar un asalto. Además y a modo de ejemplo, los 
grandes bastiones de la ampliación de las defensas de la Puerta Sur, de unos 150 
m? cada uno presentaban interiores huecos que eran utilizados como almacenes. 
El muro perimetral frontal del bastión occidental tenía 14 m de lado y, al tener 
dos plantas, no sería descabellado pensar en que pudiera tener una altura mínima 
de 6 m. Los 84 m? de superficie frontal de ese muro, pese al grosor de entre 1,20 
y 1,60 m, no sería lo suficientemente consistentes para soportar un ataque de 
artillería. 

Sin duda, el avance los trabajos que se están realizado en distintas zonas de 
la Muralla Sur, permitirá avanzar en el estudio de las fortificaciones de este 
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oppidum, completando el conocimiento de los sistemas defensivos prerromanos 
del ámbito oretano y del mundo ibérico en general. 
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Salses y San Fernando de Figueras: 
perlas o excepciones en el sistema de 
saneamiento de las fortalezas modernas 


Rafael Vila Rodríguez 


Esta comunicación trata y reivindica un aspecto de las fortalezas abaluartadas, 
generalmente desconocido o ignorado habitualmente tanto cuando se estudian y/o 
restauran como cuando se visitan, pero que refleja la calidad conceptual de los 
proyectistas de las fortificaciones modernas. Deriva de un estudio realizado 
durante varios meses sobre esta cuestión en el conjunto de las fortificaciones 
europeas durante los siglos XVI y XIX a partir de un pozo negro que se encontró 
en el castillo de San Fernando de Figueras (1753). La sorpresa final del estudio 
fue que a la elaborada solución figuerense sólo se le ha encontrado el parangón 
de la fortaleza de Salses (1495-1503). Nos referimos al sistema de saneamiento 
de las fortalezas para mantener en buen estado de salubridad tanto el conjunto 
edificado como la guarnición militar que lo defendía. 

Las fortalezas eran máquinas de guerra pasivas que sólo se transformaban en 
activas gracias al armamento que contenían y al personal que las defendían. No 
obstante, sólo el buen diseño de una fortificación no era suficiente para su defensa 
si sus defensores eran mermados por enfermedades debidas entre otras causas por 
la falta de medidas higiénicas. El conocimiento de esos sistemas permite entender 
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una parte de la funcionalidad interior de las fortalezas y de las relaciones entre los 
mandos y la tropa. Más allá de la broma fácil que puede hacerse de una manera 
displicente, el tema tiene una importancia fundamental en el orden de policía 
interior de las grandes agrupaciones de personal. No se pueden obviar los graves 
perjuicios que a lo largo de la historia se han producido a causa de las 
infecciones. 

Por otro lado, las soluciones aportadas reflejan el criterio innovador y el 
carácter globalizador del pensamiento de los ingenieros militares o equivalentes 
que las proyectaron por cuanto plantearon aspectos muy avanzados respecto a las 
soluciones que se aplicaban en los edificios civiles e incluso en las poblaciones 
en su mismo período. Aspectos muchos más cuidados en la fortificación española 
que en sus contemporáneas y que estaban mucho más depurados en algunos 
conventos religiosos del mismo período.' 

La solución del saneamiento en ambas fortalezas utiliza el sistema compuesto 
por letrinas y cloacas: comunes, individuales o colectivos según las necesidades 
de las diferentes dependencias, y desagiúes, subterráneos o a cielo abierto según 
sean por el recinto interior o por el foso exterior. Mecanismos de inspiración 
romana que sobrepasaban los conceptos habitualmente atribuidos a la época 
medieval europea. Infraestructuras mucho más complejas que la utilizadas en 
aquellas fortalezas que prestaban atención a este tema y que acostumbraban a 
emplear lugares comunes individuales o dobles con caída libre sobre la escarpa 
de la cortina o con gárgolas directamente al foso. 

Dentro de esa línea intelectual de la ordenación y recogida de detritus común 
en ambas fortificaciones, las soluciones difieren en su materialización: la primera 
utiliza el concepto de tout-á-l'égout con la utilización del agua continúa mientras 
que la segunda emplea el sistema de los pozos negros y canalizaciones asociadas 
a la lluvia o a alguna aportación de agua de las cisternas, cuyo funcionamiento se 
desconoce a día de hoy.? 

Del estudio realizado hay un aspecto que queda en el aire: ¿por qué si se 
aplicó en Salses, no se vuelve hallar hasta Figueras? De aquí el título elegido. 
Salses y San Fernando de Figueras ¿fueron las perlas de un proceso que se 
aplicaba regularmente y que ha quedado en el olvido o ha sido obviado por los 
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estudiosos y los restauradores de las fortificaciones en general? o ¿fueron dos 
grandes excepciones en el devenir del saneamiento de las fortalezas modernas? 
Esta singularidad en el enfoque similar del mismo problema es uno de los varios 
nexos que tienen en común ambas fortalezas que a su vez las unen y las 
diferencian. Aunque distantes en el tiempo y en su concepción, ambas son 
vecinas, muy cercanas geográficamente. Ambas se construyeron para cerrar el 
paso de los franceses al territorio catalán: San Fernando de Figueras en el siglo 
XVIII como sustituta de Salses, que había quedado en territorio francés a causa 
del tratado de los Pirineos. Ambas representan dos de los mejores ejemplos de 
fortificación moderna erigidos por la corona española a pesar de serlo por dos 
dinastías históricamente enfrentadas. 


LA FORTALEZA DE SALSES (1495-1503) 


En 1495 los Reyes Católicos encargaron al comendador mestre Ramiro? la misión 
de ir a Perpignan a determinar la mejor forma y el emplazamiento más adecuado 
para defender aquella frontera. Este planteó la conveniencia de hacer una 
fortaleza en Salses y redactó un proyecto que fue aprobado en 1497. También 
dirigió la obra de construcción que fue realizada entre 1497 y 1593. Su 
construcción tiene influencias del castillo de la Mota por el material y el tipo de 
torres y mantiene correlación con aquél en cuanto al sistema de torres de artillería 
tanto por sus soluciones técnicas como por ser coetánea. Por el tratamiento y el 
uso del agua con un sistema de canalizaciones hay opiniones de que quizás 
intervinieron maestros de obras de origen árabe o fueron debidos a las influencias 
que el mestre Ramiro absorbió durante el periodo que estuvo en Granada. 

El saneamiento en Salses es un trabajo de gran complejidad y muy bien 
resuelto. De hecho es el ejemplo más importante que hemos encontrado a parte 
de San Fernando. La fortaleza se construyó en un emplazamiento en el que había 
tres fuentes y estaba situado al lado del estanque marítimo de Salses. La gran 
cantidad de agua permitió resolver el sistema de cloacas por el criterio romano de 
tout-a-l'égout con circulación continua de líquido (figura 1). Los albañales 
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Figura 1. Sistema de cloaca a cielo abierto Figura 2. Cloacas a cielo abierto por el 
por el foso de la fortaleza de Salses. (Foto interior del reducto. (Fotos RVR enero 
RVR febrero 2016). Esta solución se 2016) 

empleó también en San Fernando pero sin 

la afluencia de agua circulando, lo que a 

larga se transformó en un problema de 

sanidad 


discurrían por las estancias interiores y por los fosos. Los interiores eran tramos 
abiertos o cerrados según el ámbito. Parte de su recorrido discurría por la galería 
perimetral de defensa subterránea. Los segundos transitaban a cielo abierto por 
el foso del reducto interior y por el exterior hasta desembocar a la laguna. 


En general, el sistema de cloacas recogía los desechos de los lugares comunes. 
El tramo que pasaba por el foso del reducto interior, tenía un ramal que recibía 
los detritus del establo de vacas, de las caballerizas, de la quesería y del baño del 
señor (figura 2). Este tramo tenía un sistema especial para depurar estos vertidos, 
que constaba de dos pequeñas balsas donde colocaban carbón como material 
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Figura 3. En las balsas de la derecha, Figura 4. Uno de los ámbitos colocados en 
situadas a la salida del establo y la la planta baja de cada una de las alas de la 
quesería, colocaban carbones para edificación que cerraba el patio donde 
purificar el paso de los desechos. (Fotos hubieron letrinas colectivas. (Fotos RVR 
RVR enero 2016) agosto 2016) 


filtrante, probablemente combinado con arenas (figura 3). Las aguas así filtradas 
pasaban al ramal de la cloaca para su evacuación. La renovación del carbón se 
producía cuando observaban que morían los peces que había en los citados tramos 
abiertos del albañal. 

El sistema de letrinas de la fortaleza lo componían una serie de comunes 
individuales o colectivas conectados a las cloacas o con caída libre al foso según 
su situación. Así, los primeros comprendían una comuna privativa del 
responsable de la fortaleza, varias comunes aisladas por los pisos superiores y 
cuatro grupos colectivos de bancos en planta baja con ocho huecos cada uno para 
la tropa (Figura 4). El conjunto lo completaban comunas de caída directa al foso 
desde el interior de algunas garitas (Figuras 5 y 6) y de un conjunto de cuatro 
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Figura 5. Garita de la torre principal Figura 7. Urinario dentro de una torre de 
situada hacia el noreste. (Fotos RVR artillería. (Fotos RVR agosto 2016) 
febrero 2016) 


interior de la garita con 
caída libre al foso. 


ei ce e . Detalle de la salida. 
IEA SS Té: ¡(Fotos RVR 
pt” z febrero/agosto 2016) 
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unidades individuales, que parece añadido posteriormente encima de la cortina 
este. Un elemento singular sería la presencia de urinarios en algunas de las 
casamatas interiores de las torres de artillería (figura 5).* 


APROXIMACIÓN AL SISTEMA DE SANEAMIENTO 
DE LA FORTALEZA DE SAN FERNANDO 


El sistema constaba de dos infraestructuras importantes: el suministro de agua y 
el sistema de comunes y de cloacas. 


El suministro de agua 


La singularidad del mismo es ampliamente conocida y ha sido muy divulgada 
(Díaz Capmany 1982; Alfaro 2004). Consta de la traída de aguas desde la fuente 
de Llers, llamada la Font dels frares, y de las famosas cisternas que ocupan la 
plaza de armas principal de la fortaleza, amén de otras de menor tamaño 
distribuidas por todo el recinto.? La traída de aguas se realizó por mina. 
Inicalmente, aprovecharon la construida por los capuchinos para abastecer el 
convento que construyeron en la montaña en el siglo XVI, donde años después 
Juan Martin Zermeño decidió que era el lugar conveniente para situar la fortaleza. 
Posteriormente, se negoció con el ayuntamiento de Llers la ampliación del 
trazado para incrementar el suministro. El agua de la mina cuando entraba en el 
castillo llenaba cuatro grandes cisternas que estaban interconectadas entre ellas. 
Estas cisternas estaban formadas por seis bóvedas cada una, dispuestas a 90” entre 
ellas, formando un rectángulo, apaisado en dirección norte-sur, que ocupa gran 
parte del subsuelo de la citada plaza de armas. Según indican los planos 
históricos, el conjunto se encuentra situado tangente al edificio que contiene la 
inacabada iglesia de la fortaleza y centrado en el eje transversal de la plaza. 
Algunos de esos mismos planos * contienen descripciones de sus dimensiones: 
cuarenta varas de largo por ocho de ancho y tres de altura hasta la línea de 
arranque de sus bóvedas de medio punto a prueba de bomba. La capacidad 
resultante de cubicar estas medidas da un volumen entorno a 27.528 mY. Si bien, 
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Figura 8. Plano del 
castillo de San 
Fernando de Figueras 
en el que se aprecia las 
cisternas y la red de 
.[albañales. (IHYCM 
GE 5/14) 


esos mismos planos contienen imprecisiones en sus dibujos en relación con esas 
medidas descritas. 

La traída de aguas a las cisternas incluía la citada mina hasta el recinto 
exterior de la fortaleza y el recorrido por el interior del castillo. Dicha mina 
realizada con bóveda de ladrillo de sección media de 1x1,5 metros (1 1/3x2 Vara) 
tiene doce pozos de regulación, que componen un sistema per se interesante como 


8 MEA 


Figura 9. Una de las 
naves de la cisterna. 
(Foto RVR junio 2000) 
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ejemplo de conducción hidráulica. Inicialmente constaba sólo de la Mina del 
Frares de 800 m de larga. Posteriormente se solicitó al Ayuntamiento de LLers 
la cesión de la fuente de Vilademont para aumentar el caudal (Díaz Capmany 
2007, 267). En el plano de 1803 del ingeniero Lemour, especialista en hidráulica, 
se plantea un proyecto de modificación del trazado en el que consta un desarrollo 
total de 2.414m.” 

El recorrido por el ámbito de la fortaleza incluía tramos a cielo abierto por el 
foso del castillo y otros enterrados que entraban en el recinto interior, haciendo 
subir el agua por debajo de la poterna del noroeste para salvar el desnivel 
existente. Esta conducción llevaba el agua a un registro situado en el centro de la 
plaza, que permite distribuir el agua hacia las cisternas del este o el oeste, donde 
dos nuevos registros, distribuía a las diferentes cisternas del norte o del sur, 
respectivamente. Para el vaciado de las cisternas hay una alcantarilla que lanza 
las aguas sobrantes al foso del oeste por la poterna del suroeste. Estas aguas eran 


Ir 


Figura 10. Esquema del sistema de saneamiento de la fortaleza (RVR 2015) 
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Figura 11. Común tipo de un 
pabellón de oficiales ( Foto RVR 
julio 2000) 


definitivamente expulsadas a fuera del 
recinto exterior a través de dos salidas que 
atravesaban el glacis frente al revellín del 
hornabeque de San Roque. 

La distribución habitual del agua para | 
su uso cotidiano se realizaba mediante 
cuatro pozos, situados en las esquinas de la 
plaza de armas. Estaban conectados con las 
cisternas mediante un sistema antiretorno 
para evitar el posible envenenamiento 
provocado de todas las aguas. 


El sistema de cisternas se completaba Figura 12. Gárgola en la base de un 
lugar común de un hornabeque ( Foto 


RVR febrero 2016) 


con las existentes en los patios de los 
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edificios interiores principales y otras varias en algunas de las fortificaciones de 
los fosos. Estos aljibes se alimentaban con el agua de lluvia y algunos con los 
excedentes de las cisternas. 


Los lugares comunes del castillo 


Lugares comunes es la expresión que habitualmente indica en los planos de las 
fortificaciones del siglo XVIM1 los espacios de los excusados colectivos para la 
tropa y de los privativos de los pabellones de los oficiales. Habitualmente, 
siempre estaban situados en el local junto a las cocinas, con acceso por estas 
mismas o por un distribuidor común. Hay que considerar que las cocinas de la 
tropa en el siglo XVIII eran unos ámbitos donde había una serie de fogones en el 
suelo en los que los soldados cocinaban en grupo la parte del salario que recibían 
en especie. 

Los lugares comunes en el castillo de San Fernando se distribuían en dos 
tipos: Los privativos y los comunes, propiamente dicho. Los primeros estaban 
incorporados en las cocinas de los pabellones de oficiales, fuera cual fuera su 
programa residencial y el grado militar de sus usuarios. Los segundos estaban 
situados en uno de los extremos de las hileras de casamatas de las diferentes 
fortificaciones del conjunto. 

Los edificios de pabellones estaban destinados a los oficiales y sus familias 
en general y a los cuerpos especiales, como capellanes, cirujanos y otros. Estaban 
organizados dos a dos mediante una escalera que relacionaba las dos plantas que 
constituían cada conjunto. Cada uno de los pabellones disponía de un espacio 
destinado a cocina, en el que había un hogar, una fregadera y un común. 

El hecho de que cada pabellón tuviese su excusado privado fue un avance 
importante, que no sucedió hasta muchos años después en la mayoría de las 
viviendas privadas. Aunque la organización de los pabellones guarda cierta 
semejanza con los edificios de los cuarteles diseñados por el francés Vauban, los 
supera en cuanto que son programas que permiten la vida familiar y que todos los 
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pabellones disponían de común 
particular. Hecho que no sucedía en los 
cuarteles franceses de esa época 
(Dallemagne 1990, 32-44)* 

Los lugares comunes, propiamente 
dichos, en el castillo se situaban en los 
extremos de las diferentes hileras de 
casamatas. Había 2 en cada cortina del 
recinto interior y 2 en el frente de cada 


Figura 13. Pozo negro de los lugares hornabeque. La existencia de una 
comunes del baluarte de S. Narciso (Foto 


RVR febrero 2016) 


especie de gárgolas de piedra en la base 
de la escarpa correspondiente, 
justamente en la vertical de aquéllas 
hace suponer que eran los conductos de 
eliminación directa de los desechos? 
Hasta ahora, la idea general era que 
los soldados realizaban sus necesidades 
directamente sobre un lecho de paja 
como lo hacían también las caballerías. 
Lecho que se renovaba periódicamente. 
No obstante, durante el proceso de unas 
obras realizadas recientemente en el 
extremo sur de la cortina sureste, se han 
encontrado las trazas de unas comunas 
colectivas conectadas a un pozo negro. 
Este hallazgo aporta que al menos en 
algunos de los lugares comunes del 
castillo había bancos de comunes 


colectivos que vertían directamente a 
Figura 14. Alcantarilla que accedía al pozo sendos pozos negros, de gran tamaño. ! 
negro del baluarte de San Narciso y 

actuaba de rebosadero en caso de lluvia 

tempestuosa. (Foto RVR febrero 2016) 
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Según consta en diferentes informes 
del siglo XIX había cuatro en 
funcionamiento. De ellos se han 
identificado 3 y el cuarto se supone por 
simetría: En los extremos de la cortina 
este, hay el del baluarte de S. Narciso y 
había el correspondiente en el baluarte 
de Santiago. El tercero se ha constatado 
en el baluarte de Santa Bárbara en el 


ángulo de su encuentro con la cortina Figura 15. Interpretación de RVR de los 
tres sistemas de sanitarios que hubo en los 


lugares comunes del baluarte de S. Narciso 
comunes en los frentes de los tres (Foto RVR febrero 2016) 


hornabeques, que vertían en la base de 


norte. También se conocen otros 


sus escarpas. 

Los lugares comunes del baluarte de S. Narciso son un compendio de la 
evolución de los sistemas de tratamientos de aguas fecales, aparatos sanitarios y 
aspectos de respeto a la intimidad personal que se desarrollaron en Europa 
durante el siglo XIX y principios del XX. Así se han encontrados trazas de los 
sistema Moura, fosas sépticas o métodos italianos para evitar las infecciones en 
el uso de los sanitarios como variaciones sobre el concepto de placas turcas. 


SIMILITUDES Y DIFERENCIAS ENTRE 
LAS FORTALEZAS DE SALSES Y DE SAN FERNANDO 


Como hemos apuntado una de las características más singulares de ambas 
fortalezas es que afrontan el problema del saneamiento de una forma unitaria con 
una combinación de cloacas y comunes que permiten el control de los detritus y 
su eliminación hacia el exterior de una forma ordenada. Otra característica común 
es el uso de comunes colectivos para un gran número de usuarios simultáneos. 
Esta coherencia en el planteamiento no la hemos podido encontrar en la diversa 
información que hemos buscado tanto a nivel de fortificación española como de 
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los países de su entorno que desarrollaron también conjuntos de ese tipo. No 
obstante coinciden ambas fortalezas en los planteamientos principales, pero 
difieren claramente en la concepción del sistema de eliminación de los detritus. 

Salses utiliza el sistema romano de tout a l'égout, lanzando todos los restos 
al mar a través de la laguna. En tanto que San Fernando utiliza el método de 
pozos negros para controlar la eliminación de los desechos y hacer una especie 
de red separativa de aguas fecales y de lluvia. Esta diferencia se fundamenta en 
que Salses dispone de agua abundante que fluye de las tres fuentes que había en 
su emplazamiento con lo que dispone de agua corriente permanente mientras en 
San Fernando la escasez de agua hace que el sistema sufra muchos problemas de 
funcionamiento por ese motivo. La red de albañales tiene un trazado muy 
complejo en la primera mientras que en la segunda es muy sencilla y racional. 

La ampurdanesa evoluciona durante el siglo XIX mientras que la rosellonesa 
queda estancada en su origen. Este aspecto es especialmente importante por 
cuanto en San Fernando de Figueras se recoge gran parte de la evolución que la 
corriente y los sistemas higienistas tuvieron en ese período y que a buen seguro 
influyeron en las fortificaciones que se construyeron posteriormente. 

Salses dispone de comunas de caida libre al exterior en algunas garitas y otras 
aisladas conectadas a las cloacas mientras que en Figueras no hay de este tipo. 
Salses parece que participó de la moda dieciochesca de añadir un grupo de 
letrinas encima de la cortina con caída libre al foso. Sistema que no se llegó a 
aplicar en San Fernando. 


CONCLUSIÓN 


En nuestra opinión y en tanto nuevas informaciones no demuestren la contrario, 
Salses y San Fernando de Figueres fueron dos perlas que representaron la 
excepción en el tratamiento unitario de los problema de saneamiento de las 
fortalezas modernas. 
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NOTAS 


1. Los planos del convento de capuchinos de Figueres (1753) indican comunes individuales 
separados. 

2. Las referencias al sistema de cloacas del castillo en el siglo XVII indican problemas por 
falta de agua. 

3. Mestre Ramiro López fue el artillero de confianza de los Reyes Católicos después de la 
guerra de Granada. 

4. Información facilitada por una de las guías oficiales que enseñaban la fortaleza en 
febrero de 2016. 

5. Para conocer a fondo el tema de la mina y las cisternas del castillo ver Díaz Capmany 04. 

6. Los: IHYCM GE-21 02, el de 1784, SHAT 14 de 1795; IHYCM GE-27-06 de 1818. 

7. Dicha reforma se desconoce si se realizó. 

8. Dallemagne 90, pág.32-44. La referencia de este libro nos la ha facilitado D. Luis Mora 
de Figueroa, reconocido experto en castillos medievales y autor de un diccionario sobre 
ellos. En conversación telefónica nos expreso que ese sistema no es propio de la época 
medieval, entre otros motivos por el reducido número de sus usuarios habituales, 
debido al tamaño de aquellas edificaciones y la organización militar de ese período. 

9. Según las explicaciones del Coronel Juan Antonio Rodríguez Villasante así sucede en 
el castillo de San Felipe de A Coruña, vertiendo directamente al mar. 

10. Los informes de 1892 hablan de 4 pozos negros y el de 1921 se refiere a 5. Seguramente 
porque se debió hacer otro más para adaptar el edificio del arsenal a cuartel de un 
batallón. 
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